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&RQ� OD�SURQXQFLD� LQ�HVDPH�� LO� 7ULEXQDOH�SHU� L�0LQRUHQQL� GL�&DWDQLD� ULEDGLYD� OD� SURSULD�

FRPSHWHQ]D� D� FRQRVFHUH� WXWWH� OH� TXHVWLRQL� DWWLQHQWL� DO� GLULWWR� GHO� ILJOLR� QDWXUDOH� DOOD�

ELJHQLWRULDOLWj� �LQWHVR�QRQ�VROR�FRPH�GLULWWR�DOO¶DIILGDPHQWR��PD�DQFKH�FRPH�GHWHUPLQD]LRQH�

GHL�WHPSL�H�GHOOH�PRGDOLWj�GHOOD�VXD�SUHVHQ]D�SUHVVR�FLDVFXQ�JHQLWRUH��QRQFKp�GHOOD�PLVXUD�H�

GHOOD�PRGDOLWj�GHO�VXR�PDQWHQLPHQWR���

,�SDVVDJJL�ORJLFR�JLXULGLFL�FKH�KDQQR�FRQGRWWR�L�*LXGLFL�PLQRULOL�GL�&DWDQLD�D�ULEDGLUH�WDOH�

WHVL�LQWHUSUHWDWLYD�VRQR�L�VHJXHQWL��

���LO�GLULWWR�GHO�ILJOLR�DOOD�ELJHQLWRULDOLWj�GHYH�HVVHUH�DSSOLFDWR�DQFKH�DL�©SURFHGLPHQWL�UHODWLYL�

DL�ILJOL�GL�JHQLWRUL�QRQ�FRQLXJDWLª��GL�FXL�DOO¶DUW�����FR�����OHJJH�Q������������DO�ILQH�GL�PRGXODUQH�

O¶HVHUFL]LR�GHOOD�SRWHVWj��

���QHO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR��O¶XQLFD�QRUPD�FKH�ID�ULIHULPHQWR�DOOD�PRGXOD]LRQH�GHOOD�SRWHVWj�

GHL� JHQLWRUL� QDWXUDOL� q� O¶DUW�� ����ELV� F�F��� FKH�� SHU� FRPSHWHQ]D� IXQ]LRQDOH�� q� DWWULEXLWR� DO�

7ULEXQDOH�SHU�L�0LQRUHQQL��DL�VHQVL�GHOO¶DUW�����GLVS��DWW��F�F���QRQ�PRGLILFDWR�GDOOD�QRYHOOD�GHO�

�������

���O¶LQGLFD]LRQH�GHO�WHUPLQH�©SURFHGLPHQWLª�q�VWDWD�LQWURGRWWD�DOOR�VFRSR�GL�IDU�ULIHULPHQWR�DG�

XQ� LWHU� DYYLDWR� SUHVVR� O¶$XWRULWj� JLXGL]LDULD� GHPDQGDWD�� SHU� FRPSHWHQ]D�� D� FRQRVFHUH� GL�

TXHOOD� PDWHULD�� WHQXWR� FRQWR� FKH� XQD� GLYHUVD� DWWULEX]LRQH� GL� FRPSHWHQ]D� DO� 7ULEXQDOH�

RUGLQDULR��LQ�SUHVHQ]D�GL�XQD�VSHFLILFD�DVVHJQD]LRQH�GL�FRPSHWHQ]D��H[�DUW�����GLVS��DWW��F�F����

©DYUHEEH�GRYXWR�HVVHUH�SXQWXDOPHQWH�SUHYLVWD�GD�XQD�QRUPD�DEURJDWLYD�HVSOLFLWD�R�LPSOLFLWDª��

��� XQD� GLYHUVD� DVVHJQD]LRQH� GHL� SURFHGLPHQWL� UHODWLYL� DL� ILJOL� QDWL� IXRUL� GHO� PDWULPRQLR� DO�

*LXGLFH�RUGLQDULR�QRQ�HPHUJH�GDOOD�OHJJH�Q�����������

����� OD� FRVWLWX]LRQDOL]]D]LRQH� GHO� SULQFLSLR� GHOOD� UDJLRQHYROH� GXUDWD� GHO� SURFHVVR�� SUHYLVWR�

GDOO¶DUW�� ���� GHOOD� &RVW��� LPSRQH�� TXDOH� PH]]R� LPSUHVFLQGLELOH� DO� ILQH�� XQ� IRQGDPHQWDOH�

SULQFLSLR� GL� FRQFHQWUD]LRQH� GHOOH� WXWHOH� �FRVu� FRPH� FKLDULWR�� LQ� DPELWR� GL� ULSDUWR� GL�

JLXULVGL]LRQH��GD�&DVV���VH]��XQ�����IHEEUDLR�������Q���������1H�GLVFHQGH�OD�SRVVLELOLWj��VH�QRQ�

YHUD�H�SURSULD�GRYHURVLWj��GHOOR�VYROJLPHQWR�GL�WXWWH�OH�TXHVWLRQL�UHODWLYH�DO�GLULWWR�GHO�ILJOLR�

QDWXUDOH��QHO�FRUVR�GL�XQ�XQLFR�SURFHGLPHQWR��GLQDQ]L�DO�7ULEXQDOH�SHU�L�0LQRUHQQL. 

______________________________________ 

 

TRIBUNALE PER I MINORENNI DI CATANIA 

Così composto :  

dott.    M.F.Pricoco                                                 Presidente est. 

dott.     U.Zingales                                                  Giudice  

dott       V.Milioni                                                  Comp. priv. 
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dott.       G.Cantone                                                       “ 

visti gli atti relativi alla procedura ex art. 317 bis c.c. nell’interesse del minore (…) nato a 

Catania il (…)-2000, proc. n. (…)/(…) V.G.�

premesso che 

la presente procedura è stata avviata a seguito del ricorso depositato il 23-2-2005 da  (…)  padre 

naturale, volto alla regolamentazione dei rapporti con il figlio che, riferiva il ricorrente, aveva 

difficoltà ad incontrare dopo l’interruzione della convivenza con la madre naturale, (…), e 

pertanto chiedeva  la disciplina dei rapporti, con vittoria di spese e compensi; 

costituitasi in giudizio, la (…) contestava quanto dedotto da controparte e rilevava che, al 

contrario, era da addebitare al comportamento del (…) l’interruzione dei rapporti tra padre e 

figlio atteso che il ricorrente, nonostante i ripetuti inviti di essa resistente, per lungo tempo non 

aveva mostrato alcun interesse “non informandosi del suo stato di salute e dimenticando festività 

e compleanni”, e non provvedendo in alcun modo al mantenimento del bambino; in ragione, 

quindi, del fatto che quest’ultimo ormai da circa due anni non aveva più contatti con il padre 

chiedeva che il recupero del rapporto avvenisse secondo tempi e modalità tali da non arrecare 

disturbo al bambino stesso, con vittoria di spese e compensi; 

nel corso del giudizio si tentava recupero del rapporto padre-figlio attraverso l’attività di 

mediazione ed osservazione degli incontri presso il Consultorio Familiare territorialmente 

competente accettata dalle parti nel corso dell’udienza di comparizione personale,  

successivamente però il (…) lamentava che l’incarico al C.F. non aveva sortito l’effetto sperato 

di ripresa del rapporto con il figlio in via continuativa, ma sul punto la madre controdeduceva 

che, in realtà, era stato il padre a disinteressarsi del bambino,  

acquisite ulteriori informazioni dal C.F. incaricato, risentite personalmente le parti    

Osserva  

La materia oggetto del presente giudizio riguarda la modulazione del potere genitoriale 

nell’ipotesi in cui i genitori naturali del minore non sono più conviventi e non trova applicazione 

la disciplina prevista dall’art. 317 bis c.c., secondo la quale l’esclusivo esercizio della potestà 

spetta al genitore che mantiene la relazione di fatto con il figlio, che, a sua volta, è vincolato al 

mantenimento di tale relazione per il divieto di abbandonare la casa dell’esercente (art. 318 c.c.), 

mentre spetterebbe all’altro genitore il potere di vigilanza sul buon esercizio della potestà. 
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Tale disciplina è giustificata dalla considerazione che a differenza di quel che accade nel caso di 

disgregazione della famiglia legittima per separazione dei coniugi, nella coppia di fatto,  

l’ordinamento, se non espressamente richiesto, non viene interessato e non interviene per 

“affidare” il figlio al più idoneo dei genitori, né per determinare le modalità di esercizio del 

potere-dovere dell’affidatario e quelle del coniuge non affidatario non rilevando la necessità di 

disciplinare gli obblighi reciproci che derivano ai coniugi dal vincolo matrimoniale nel momento 

in cui tale vincolo è venuto meno con la richiesta di separazione. 

Nel caso della coppia di fatto non vi è in sostanza alcun obbligo giuridico reciproco e la 

cessazione della convivenza rientra nella libertà della coppia con la conseguenza che la legge si 

limita ad indicare soltanto a chi spetta l’esercizio della potestà sui figli richiamandosi ai principi 

generali del nostro ordinamento previsti dalla Costituzione (art. 30) e dalla disciplina sulla 

famiglia come riformata nel 1975. 

A questo proposito occorre rilevare che avendo la riforma appena ricordata introdotto il principio 

della piena equiparazione ed uguaglianza della condizione del figlio legittimo e del figlio 

naturale l’attribuzione dell’esercizio della potestà esclusiva ad uno dei genitori può essere 

qualificato formalmente quale affidamento, così come in sede di separazione, avendone identico 

contenuto. Di conseguenza il dovere-potere dell’altro genitore di frequentare il figlio 

intervenendo di fatto con una limitazione della potestà del genitore affidatario (anche se in 

questo caso in assenza del pregiudizio previsto dall’art. 333 c.c.) ha lo scopo di determinare in 

concreto le condizioni di esercizio della potestà e di stabilire a carico del genitore non affidatario 

le modalità di esercizio dei rapporti con i figli, nonché i suoi obblighi circa la loro istruzione ed 

educazione ed il loro mantenimento. 

In altri termini, se i genitori collaborano ed individuano condivise modalità di gestione della 

potestà genitoriale anche riguardo alle frequentazioni del genitore non esercente l’ordinamento 

non è chiamato, come detto, ad intervenire ed in questo caso trova piena applicazione la 

disciplina introdotta dall’art. 140 della legge 19 maggio 1975 n. 151. 

Se, invece, il giudice è chiamato su istanza dell’altro genitore, non avendo legittimazione attiva 

sul punto né il Pubblico Ministero né i parenti ammessi ai sensi dell’art. 336, 1° comma, c.c. a 

promuovere i provvedimenti ex artt 330 e segg. c.c., nell’interesse esclusivo del figlio può 

adottare provvedimenti che deroghino al sistema di distribuzione della potestà genitoriale come 

appena ricordato c.c. vista l’espressa previsione secondo la quale “LO� JLXGLFH� SXz� GLVSRUUH�

GLYHUVDPHQWH´. 



 

www.minoriefamiglia.it 
www.affidamentocondiviso.it 

A seguito dell’entrata in vigore della  legge n. 54 del 2006 LO�JLXGLFH�QHO�GLVSRUUH�GLYHUVDPHQWH 

non SXz�QRQ�DSSOLFDUH�L�SULQFLSL�LQWURGRWWL�FRQ�OD�QRYHOOD�appena richiamata e relativi, anzitutto,  

al diritto del figlio ad intrattenere rapporti continuativi ed equilibrati con ciascuno dei genitori 

con conseguente attribuzione, in mancanza di gravi motivi per escluderlo, dell’affidamento  

condiviso che realizza il diritto del minore alla bigenitorialità.  

7DOH� GLULWWR� GHO� ILJOLR, invero, per espressa previsione dell’art. 4, comma 2, della sopra citata 

legge n. 54 GHYH� HVVHUH� DSSOLFDWR� DQFKH� DL “SURFHGLPHQWL� UHODWLYL� DL� ILJOL� GL� JHQLWRUL� QRQ�

FRQLXJDWL´ al fine, come detto, di modularne l’esercizio della potestà non potendo intervenire 

sullo scioglimento di un obbligo giuridico inesistente. 

Nel nostro ordinamento l’unica norma che fa riferimento alla modulazione della potestà dei 

genitori naturali è l’art. 317 bis c.c. che, per competenza funzionale, è attribuito al Tribunale per i 

minorenni come previsto dall’art. 38 delle disposizioni di attuazione al c.c. a seguito della riforma 

introdotta dall’art. 68 della legge 4 maggio 1983, n. 184, non modificato dalla novella del 2006.   

Tale materia, quindi, è rimasta di competenza del Tribunale per i minorenni che nel 

riconoscimento ed applicazione del diritto dovrà attenersi ai principi introdotti dalla legge n. 54 al 

fine di non discriminare il trattamento dei figli legittimi rispetto a quelli naturali in caso di 

cessazione di convivenza tra genitori. 

L’indicazione del termine “procedimenti” è stato peraltro significativamente introdotto allo scopo 

di fare riferimento ad un iter avviato presso l’organo giudiziario demandato per competenza a 

conoscere di quella materia, dovendosi ritenere che  l’attribuzione ad altro giudice, in presenza di 

una specifica assegnazione di competenza (art. 38 cit.) avrebbe dovuto essere puntualmente 

prevista da una norma abrogativa esplicita o implicita perché disattesa da una diversa previsione 

legislativa secondo le regole processuali generali in materia di competenza funzionale  (v. artt. 5 e 

7 c.p.c.). 

Una diversa assegnazione dei procedimenti riguardanti genitori non coniugati al giudice ordinario 

non emerge dalla legge n. 54 del 2006. 

Il riferimento, poi, ai principi introdotti dalla legge, sancito il diritto del figlio come sopra esposto,   

attiene alla valutazione del giudice in ordine alla …“ SRVVLELOLWj�FKH�L�ILJOL�PLQRUL�UHVWLQR�DIILGDWL�

DG�HQWUDPEL�L�JHQLWRUL�RSSXUH�VWDELOLVFH�D�TXDOH�GL�HVVL�L�ILJOL�VRQR�DIILGDWL��GHWHUPLQD�L�WHPSL�H�OH�

PRGDOLWj�GHOOD�ORUR�SUHVHQ]D�SUHVVR�FLDVFXQ�JHQLWRUH��ILVVDQGR�DOWUHVu�OD�PLVXUD�HG�LO�PRGR�FRQ�

FXL�FLDVFXQR�GL�HVVL�GHYH�FRQWULEXLUH�DO�PDQWHQLPHQWR��DOOD�FXUD��DOO¶LVWUX]LRQH�HG�DOO¶HGXFD]LRQH�

GHL�ILJOL��3UHQGH�DWWR��VH�QRQ�FRQWUDUL�DOO¶LQWHUHVVH�GHL�ILJOL�GHJOL�DFFRUGL�LQWHUYHQXWL�WUD�L�JHQLWRUL��

$GRWWD�RJQL�DOWUR�SURFHGLPHQWR�UHODWLYR�DOOD�SUROH´��
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$O�JLXGLFH�FKLDPDWR�D�GLVSRUUH�GLYHUVDPHQWH�in materia di modulazione della potestà genitoriale 

dei figli naturali spetterà, quindi, a parere di questo Collegio, la conoscenza complessiva di tutte le 

questioni che riguardano non soltanto l’affidamento del figlio, ma anche la determinazione delle 

presenze dei genitori e le disposizioni riguardo al mantenimento, alla cura ed istruzione trattandosi 

di questioni che attengono ad un unico iter volto, si ribadisce, ad accertare e modulare il potere-

dovere genitoriale. 

(G� LQYHUR� OD� FRPSLXWD� DSSOLFD]LRQH� GHOOD� GLVFLSOLQD� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� ELV� F�F�� FRPH� QRYHOODWD�

GDOOD�OHJJH�Q�����GHO������SUHYHGH��D�SDUHUH�GL�TXHVWR�&ROOHJLR��O¶DSSOLFD]LRQH�GHL�SULQFLSL�H�GHOOD�

QRUPDWLYD� LQ�YLJRUH�DQFKH� LQ�RUGLQH�DOOH�TXHVWLRQL� HFRQRPLFKH�SHU� LO� ULFRQRVFLPHQWR�SLHQR�GHO�

GLULWWR� GHO� PLQRUH� DO� PDQWHQLPHQWR� GD� SDUWH� GL� FLDVFXQR� GHL� JHQLWRUL� FRQ� OD� FRQVHJXHQWH�

SRVVLELOLWj� GL� LQWHUYHQWR� G¶XIILFLR� GD� SDUWH� GHO� JLXGLFH� FRPH� ULFRQRVFLXWR� FRVWDQWHPHQWH� GDOOD�

JLXULVSUXGHQ]D� GHOOD� &DVVD]LRQH� LQ� PDWHULD� GL� VHSDUD]LRQH� H� GLYRU]LR� �Y�� VHQW�� &DVV�� GHO� �����

������Q���������

La possibilità di svolgimento di tutte le questioni relative al diritto del figlio naturale nel corso di 

un unico procedimento è imposta, peraltro, “GDOOD� FRVWLWX]LRQDOL]]D]LRQH� GHO� SULQFLSLR� GHOOD�

UDJLRQHYROH�GXUDWD�GHO�SURFHVVR´«che richiede�³DOO¶LQWHUSUHWH�XQD�QXRYD�VHQVLELOLWj�HG�XQ�QXRYR�

DSSURFFLR� LQWHUSUHWDWLYR�� SHU� FXL� RJQL� VROX]LRQH� FKH� VL� DGRWWL� QHOOD� ULVROX]LRQH� GL� TXHVWLRQL�

DWWLQHQWL� D� QRUPH� VXOOR� VWHVVR� SURFHVVR�� GHYH� HVVHUH� YHULILFDWD� QRQ� VROR� VXO� SLDQR� WUDGL]LRQDOH�

GHOOD�VXD�FRHUHQ]D�ORJLFR�FRQFHWWXDOH��PD�DQFKH�H�VRSUDWWXWWR��SHU�LO�VXR�LPSDWWR�RSHUDWLYR�VXOOD�

UHDOL]]D]LRQH� GL� GHWWR� RELHWWLYR� FRVWLWX]LRQDOH�� /¶DUW�� ���� &RVW��� LQ� FRPELQD]LRQH� FRQ� O¶DUW�� ����

HVSULPH��GXQTXH�� TXDOH�PH]]R�LPSUHVFLQGLELOH�DO�ILQH�XQ�SULQFLSLR�GL�FRQFHQWUD]LRQH�GHOOH�WXWHOH´ 

(v. sent. Sez. Unite civ. del 6-2-2007 n. 4636 ). 

Nell’ipotesi in esame risulta che dopo l’interruzione della convivenza vi è stato un periodo di 

sospensione dei contatti tra il bambino ed il padre protrattosi per circa due anni, a seguito del 

quale è stato necessario avviare un percorso di recupero del rapporto con la mediazione di un 

servizio specialistico. 

Anche nel corso dell’attività di mediazione e di ripresa dei contatti con il sostegno e 

l’osservazione del servizi specialistico vi sono stati dei momenti di incomprensione e di ulteriore 

sospensione dei contatti tra padre e figlio tali da determinare un progressivo senso di appartenenza 

e di riconoscimento da parte di quest’ultimo alla figura maschile del nuovo compagno della 

madre. 

Da ultimo, tuttavia, le visite avviate dal servizio specialistico presso il domicilio della madre, e, 

dunque, in un ambiente più familiare al bambino hanno consentito a questo di superare la fase 
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della diffidenza e di mostrare una maggiore apertura verso il genitore cercandone il contatto ed 

avviando con lo stesso il gioco spontaneo. Tale atteggiamento, a parere degli specialisti, 

“lascerebbe sperare in un futuro più rassicurante e continuativo” tra padre e figlio, ma ancora dai 

risultati dei test eseguiti e dal comportamento complessivo si evince che se pure il “(…) sia 

entrato nella sfera delle persone affettive importanti per (…) come mostrano altri suoi 

atteggiamenti o richieste di rivederlo, questi non è ancora ritenuto fondamentale per lui” (v. rel. 

del C.F. del 24-1-2007). 

La circostanza che, dopo l’interruzione della convivenza il rapporto tra il minore ed il padre non 

sia stato continuativo e che ancora oggi, dopo quasi due anni di ripetuti tentativi di recupero, con 

la mediazione dei servizi specialistici, le difficoltà permangono e determinano riserve e limiti 

riscontrabili nella sfera affettiva e psicologica del minore nello svolgimento del rapporto con il 

padre, inducono a ritenere sussistenti ragioni che ne giustifichino, allo stato, l’affidamento 

esclusivo alla madre, atteso che proprio per la difficoltà del rapporto padre-figlio (e non per la 

conflittualità del rapporto tra i genitori che comunque è stata sufficientemente attenuata, visto che 

entrambi hanno aderito ai consigli e alle proposte del C.F. per garantire al figlio la massima 

serenità psico-fisica ) non appare al momento realizzabile il suo diritto alla bigenitorialità. 

In ordine alle presenze del padre presso il figlio dovranno osservarsi ulteriori momenti di 

approccio graduale e con modalità che consentano una progressiva acquisizione di sicurezza e 

fiducia nel bambino fino alla possibilità di brevi permanenze presso il genitore come richiesto nel 

ricorso introduttivo. 

Al fine di una serena gestione dei rapporti del minore con ciascuno dei genitori appare 

corrispondente all’interesse dello stesso che i rapporti di ordinaria amministrazione vengano 

esercitati disgiuntamente fermo restando la decisione congiunta, come per legge, per la gestione 

delle questioni di maggior interesse. 

Per quanto riguarda, infine, l’obbligo di contribuzione da parte del genitore non affidatario per il 

mantenimento del figlio occorre osservare che la sua collocazione presso la madre pone a carico 

di questa una implicita contribuzione al mantenimento al fine di garantirgli le necessità quotidiane 

a cui anche il padre deve, per suo conto, partecipare, e, non potendosi prevedere che vi 

contribuisca in modo da assolvere contestualmente alla madre alle spese per il minore, è 

necessario prevedere l’obbligo di contribuzione attraverso un assegno periodico di mantenimento. 

Tale assegno, da calcolarsi tenuto conto dell’attività professionale svolta dal genitore non 

convivente considerando le esigenze attuali del figlio mantenuto durante la convivenza, può 
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essere determinato nella misura di 250/00 euro da adeguarsi automaticamente agli indici ISTAT. 

Spetterà, altresì, al padre la partecipazione alle spese straordinarie nella misura del 50%. 

In ragione del pregiudizio che la minore dal mancato intervento circa la disciplina dei rapporti  

con i genitori naturali potrebbe ricevere per il suo regolare sviluppo psico-fisico sul quale incide 

la mancanza della figura paterna ritiene, infine, il Collegio che ricorrano le condizioni per la 

dichiarazione di immediata efficacia del presente provvedimento. 

La presente procedura ha natura di volontaria giurisdizione che pur non escludendo la trattazione 

di diritti soggettivi (v. Cass. sezioni unite del 15-7-2003 n. 11026 ) in linea di principio rende 

difficoltosa per incompatibilità logica, la possibilità della individuazione di una “parte 

soccombente” (vedi Cass. n. 11026 del 15/7/2003; n. 14380 dell'8/10/2002; S.U. n. 911 del 

25/1/2002 n. 93). 

La caratteristica della procedura in oggetto, invero, è quella di tendere al contemperamento di 

quelle posizioni considerate di diritto soggettivo ( il diritto dei genitori all’affidamento ..del figlio) 

con la tutela di interessi generali o di diritti soggettivi la cui titolarità spetta a soggetti diversi dalle 

parti contendenti (il diritto soggettivo del figlio al mantenimento di rapporti equilibrati e 

continuativi con entrambi genitori e l’interesse della collettività alla adeguata assistenza pisco 

fisica del minore quale futuro componente della  società civile ..). 

La decisione, pertanto, non potrà privilegiare una delle posizioni soggettive sull’altra che per le 

ragioni sopra dette sono comunque posizioni “affievolite” dal diritto del figlio o dall’interesse 

generale ed in ogni caso ha come contenuto la modulazione del potere-dovere genitoriale di 

ciascuna delle parti e, di conseguenza, inevitabilmente produrrà una restrizione di ognuna delle 

asserite posizioni di diritto. 

In mancanza quindi di una parte soccombente in senso tecnico non dovrà farsi applicazione degli 

artt. 91 e ss. codice procedura civile (Cass. 17 gennaio 2003, n. 650; 1 agosto 2002, n. 11483; 11 

aprile 2002, n. 5194; 30 marzo 2001, n. 4706), bensì dell’art. 8 del T.U. n. 115 del 2002. 

Ne consegue che le spese relative al procedimento in oggetto "devono rimanere a carico del 

soggetto che le abbia anticipate assumendo l'iniziativa giudiziaria e interloquendo nel 

procedimento" (così Cassazione civile, sez. II, 30 marzo 2001, n. 4706, sopra citata). 

3�4�0��

Visto il parere del P.M. 

'HILQLWLYDPHQWH�SURQXQFLDQGR��
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Visto l’art. 317 bis c.c. come novellato dalla legge n. 54 del 2006  

$IILGD�LQ�YLD�HVFOXVLYD�LO�PLQRUH��«��DOOD�PDGUH��«����

GLVSRQH che il padre possa incontrare il figlio seguendo l’approccio graduale già 

intrapreso attraverso l’opera di mediazione e sostegno del Consultorio familiare di (…)e 

secondo tempi e modi stabiliti dagli specialisti incaricati fino a completo recupero del 

rapporto e al fine di dare corso alle previsioni di presenza del genitore non affidatario 

presso il figlio come di seguito disciplinate, prevedendosi che il momento di avvio sia 

demandato agli specialisti del caso. 

'LVSRQH�che il padre possa incontrare e tenere con sé il figlio due pomeriggi alla settimana dalle 

ore 17 alle 19,30, nonché a settimane alterne il sabato o domenica dalla fine delle lezioni 

scolastiche ovvero dalle ore 10,00 alle ore 20,00. 

'LVSRQH�FKH, secondo le indicazioni del servizio specialistico e comunque a far tempo dall’ottavo  

anno di vita il minore abbia la presenza del padre a settimane alterne durante il fine settimana con 

pernottamento, prevedendosi che nella settimana in cui non ricada il pernottamento il bambino  

stia con il padre come disposto al punto A) o il sabato o la domenica, durante le vacanze natalizie 

per giorni 7 alternando il giorno di Natale e di Capodanno, 

'LVSRQH�FKH�D�IDU�WHPSR�GDOO¶RWWDYR�DQQR�GL�YLWD�il minore abbia la presenza del padre durante 

le vacanze pasquali per giorni tre prevedendosi che ad anni alterni trascorra con ciascuno dei 

genitori il giorno di Pasqua ovvero il lunedì dell’Angelo, 

'LVSRQH�LQILQH�FKH�LO�PLQRUH�D�IDU�WHPSR�GDOO¶RWWDYR�DQQR�GL�YLWD abbia la presenza del padre 

per giorni 15 durante le vacanze estive nel periodo coincidente con le ferie del genitore e secondo 

accordi tra le parti circa il periodo prescelto. 

$WWULEXLVFH� D� FLDVFXQR� GHL� JHQLWRUL� O¶HVHUFL]LR� VHSDUDWR� GHOOD� SRWHVWj� JHQLWRULDOH� VXO� ILJOLR�

VDOYR�FKH�SHU�OH�GHFLVLRQL�GL�PDJJLRU�LQWHUHVVH�FKH�GRYUDQQR�HVVHUH�DVVXQWH�FRQJLXQWDPHQWH .  

&RQGDQQD il padre a corrispondere alla madre a titolo di contribuzione per il mantenimento, 

educazione, istruzione e cura del figlio un assegno nella misura di 250/00 mensili da rivalutarsi 

annualmente secondo gli indici Istat e da versarsi i primi cinque giorni di ogni mese all’indirizzo 

della madre mediante vaglia postale oltre a contribuire nella misura del 50% alle spese 

straordinarie. 
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3UHVFULYH�DG�HQWUDPEL� L�JHQLWRUL di continuare nel  percorso di mediazione familiare presso il 

Consultorio Familiare di (…) fino a compiuta e regolare osservanza delle disposizioni sopra 

indicate per la presenza del minore presso il genitore non convivente. 

Nulla per le spese . 

9LVWR�O¶DUW������XOWLPR�FRPPD��

dichiara il presente provvedimento immediatamente esecutivo in ragione dell’urgenza  

Catania, 1-3-2007. 

Il Presidente est. 

    M.F. Pricoco   
Depositato in Cancelleria il 19-3-2007 


