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/D� VHQWHQ]D� FKH� VL� SURSRQH�� ULFFDPHQWH� PRWLYDWD� H� FRQWHQHQWH� QXPHURVH� FLWD]LRQL�

JLXULVSUXGHQ]LDOL���KD�GLVSRVWR�O¶DGGHELWR�GHOOD�VHSDDU]LRQH�DO�PDULWR�HG�KD�DIILGDWR�LO�ILJOLR�PLQRUH�

LQ�YLD�HVFOXVLYD�DOOD�PDGUH��VWDQWH�OD�JUDYLVVLPD�FRQIOLWWXDOLWj�WUD�L�FRQLXJL���

/D�FRQIOLWWXDOLWj�ULOHYDQWH�DL�ILQL�GHOO¶HVFOXVLRQH�GHOO¶DIILGDPHQWR�FRQGLYLVR�q�VWDWD�ULWHQXWD�TXHOOD�

FKH� � VL� VRVWDQ]LD�QHOOD� UDGLFDOH�QHJD]LRQH��GD�SDUWH�GHO�PDULWR� �� GHOOD� LGRQHLWj�JHQLWRULDOH�GHOOD�

PRJOLH��ROWUHWXWWR�SHU�XQD�UDJLRQH�UDGLFDOPHQWH�SULYD�GL�IRQGDPHQWR��SUHVXQWD�RPRVHVVXDOLWj���

9LHQH� DQFKH� DIIHUPDWR� FKH� � O¶DIILGDPHQWR� FRQGLYLVR� GHYH� SRUVL�� LQ� FDVR� GL� FRQIOLWWXDOLWj� �� ³DO�

WHUPLQH´�GL�XQ�SURFHVVR�GL�³HGXFD]LRQH´�GHL�JHQLWRUL�DOOD�GLVVROX]LRQH�GHOOD�ORUR�XQLRQH��HG�DOOD�

FRQVHUYD]LRQH��QHO�FRQWHPSR��GHO�ORUR�UXROR�JHQLWRULDOH���FXL�SXz�SDUWHFLSDUH�DWWLYDPHQWH��FRQ�OD�

FUHVFLWD��LO�ILJOLR�VWHVVR��
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Il Tribunale ordinario  di Napoli, I sezione civile, così composto: 
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riunito in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente 
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nella causa civ. iscritta al n.   26937  del ruolo gen. degli affari contenziosi per il  2003  

avente ad oggetto: separazione giudiziale 
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Elettivamente domiciliata in Napoli  
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Le parti e il PM hanno concluso come in atti 

 

692/*,0(172�'(/�352&(662�

L’ istante in epigrafe, con ricorso del 6 novembre 2003, chiedeva pronunciarsi la separazione 

personale dei coniugi in relazione al matrimonio contratto con controparte. 

Chiedeva pronunziarsi l’addebito della separazione al marito,  assumendo che quest’ultimo  

aveva tenuto una condotta non conforme ai doveri nascenti dal matrimonio. 

Il Presidente del Tribunale all' udienza del 18 dicembre 2003, esperito inutilmente il tentativo di 

conciliazione, adottati con provvedimento reso fuori udienza il 23 dicembre 2003  i 

provvedimenti di legge, rimetteva la causa innanzi al G.I. 

Qui si costituivano entrambi i coniugi. 

Prodotti documenti, svolta attività istruttoria e precisate le conclusioni in epigrafe, la causa   

veniva riservata in decisione. 

 

027,9,�'(//$�'(&,6,21(�

���SURQXQFLD�GHOOD�VHSDUD]LRQH�

La domanda principale di separazione è fondata e va accolt 

Infatti è provato incontrovertibilmente il presupposto della pronuncia di separazione ex art. 151 

c.c., vale a dire il  venir meno di quegli intenti e sentimenti comuni  su cui si fonda il matrimonio. 

In particolare si riscontra la sussistenza di una crisi del rapporto dei coniugi di tale gravità da 

escludere la verosimile possibilità di ricostruzione di una serena vita coniugale ; d’ altronde il 

venir meno della comunione materiale e spirituale tra i coniugi si desume dalla stessa  

prospettazione del ricorso  e della comparsa di risposta,  nonché dai successivi scritti difensivi 

delle parti.  

 

��D��DGGHELWR�GHOOD�VHSDUD]LRQH�DO�PDULWR�

La separazione va addebitata esclusivamente al C.. 

Ques’ultimo – infatti – ha tenuto, nei confronti della moglie, una condotta improntata a 

prevaricazione, intimidazione e  violenza, via via crescente negli anni, e che certamente si 

pone come causa efficiente della intollerabilità della convivenz 



www.minoriefamiglia.it 
www.affidamentocondiviso.it 

3 

Tanto è emerso, inequivocabilmente, dalla prova per testi, che hanno riferito sia di specifici 

episodi, cui hanno assistito personalmente, sia di altri cui sono a conoscenza GH� UHODWR, ma 

nell’imminenza dei fatti stessi, e di cui hanno  offerto diversi elementi di riscontro.   

E’ appena il caso di ricordare, d’altronde, che sovente proprio gli episodi di violenza domestica 

avvengono in assenza di terzi (il che può essere preordinato, e comunque discende proprio dal 

rapporto di convivenza tra le parti interessate): la prova, allora, è essenzialmente indiziaria e 

indirett  

Va poi segnalato che alcunchè fa dubitare dell’attendibilità dei testi escussi, indicati dalla  T., 

che hanno anzi riferito in modo coerente e senza contraddizioni circa specifiche circostanze di 

fatto. 

Certamente, in particolare, non vi è ragione di dubitare della attendibilità della teste Teste, 

amica della T., che ha frequentato i coniugi con assiduità negli ultimi anni della loro convivenz 

Come meglio si esporrà, infatti, tale attendibilità non è menomata dalle gravi quanto non 

provate accuse che il C. ha mosso alla teste in questione (che hanno portato anche ad 

iniziative giudiziarie in sede penale). 

La teste A. A., madre della ricorrente, e pertanto ben informata dei fatti di causa, ha riferito che 

il genero aveva in generale un atteggiamento “EUXVFR” nei confronti della moglie.  

Ha poi ricostruito alcuni gravi episodi di sopraffazione e anche di gratuita violenza del C. verso 

la T.. 

Il primo risale a quando il bambino aveva un anno di età, e si trovavano in montagna, presso la 

madre della teste: “LR� VHQWLL� GHO� WUDPEXVWR� H� LO� SLDQWR� GL� PLD� ILJOLD� SURYHQLUH� GD� XQD� VWDQ]D� H�

DFFRUVL� FRQ� PLD� PDGUH�� YHGHPPR� FKH� PLD� � ILJOLD� HUD� ULYHUVDWD� VXO� OHWWR� H� LQ� FDPHUD� F¶HUD� LO�

PDULWR��0LD�PDGUH�VL�FKLQz�SHU�VRFFRUUHUOD�H�IX�VSLQWRQDWD�GD�PLR�JHQHUR�DO�SXQWR�FKH�FDGGH�LQ�

WHUUD��3RL�PL� IX�GHWWR�GD�PLD�PDGUH�FKH�DYHYDQR� OLWLJDWR�FLUFD� L�YHVWLWL�FKH� LO�EDPELQR�GRYHYD�

LQGRVVDUH´��

Più grave l’altro episodio, risalente all’estate del 2003 (anno decisivo nella crisi familiare), 

allorchè i coniugi si trovavano in vacanza in Sardegna.  

La teste ha riferito che la figlia le comunicò, per telefono, che il marito l’aveva presa a pugni e a 

calci, ciò per una questione di precedenza nell’uso della doccia. 

La deposizione, peraltro circostanziata, non è solo GH�UHlato, perché la teste ha anche riferito 

che, al ritorno dal viaggio, la figlia presentava ancora dei lividi sulle gambe.  

All’episodio di violenza in oggetto ha comunque assistito la teste Teste , che trascorreva le 

vacanze in Sardegna, in un villaggio turistico, con le parti: “,� FRQLXJL� OLWLJDURQR�� FUHGR�� SHU�

DFFHUWDUH�VH� LO�&��DYHVVH�R�PHQR�IDWWR� OD�GRFFLD��FRPXQTXH�SHU�XQD�UDJLRQH�EDQDOLVVLPD��HG�

DOO¶LPSURYYLVR� LO� &�� DJJUHGu� O� PRJOLH�� ULHPSHQGROD� GL� FDOFL� H� GL� VFKLDIIL�� JLXQJHQGR� D�

VFDUDYHQWDUOD�VX�OHWWR��/LWLJDYDQR�QHOOD�ORUR�VWDQ]D�,R�FHUFDL�GL�LQWHUYHQLUH�PD�QRQ�IX�SRVVLELOH�H�

PL�OLPLWDL�D�FHUFDUH�GL�FDOPDUH�LO�EDPELQR�FKH�HUD�SUHVHQWH�H�YLVLELOPHQWH�VFRVVR´��
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La Teste non  riuscì a convincere l’amica a recarsi in ospedale: ³ULILXWz� SHUFKp� GLVVH� FKH� VL�

WUDWWDYD�SXU�VHPSUH�GHO�SDGUH�GL�VXR�ILJOLR´��

Ulteriore conferma viene dalla De A. che ha ancora riferito,  ³PHVL�GRSR�LO�EDPELQR�±�PHQWUH�LR�

PL�WURYDYR�D�FDVD�ORUR��ULYROJHQGRVL�DO�SDGUH�JOL�GLVVH�FKH�GRYHYD�FKLHGHUH�VFXVD�DOOD�PDPPD�

SHU�OH�ERWWH�FKH�OH�DYHYD�GDWR�LQ�6DUGHJQD��0LR�JHQHUR�DQGz�YLD�GDOOD�VWDQ]D´��

La reazione del C., sopra descritta, appare sicura ed ulteriore  conferma della veridicità 

dell’episodio. 

E’ poi appena il caso di ricordare che la gravità del fatto è accresciuta dalla presenza del 

bambino, che ne è stato chiaramente traumatizzato. 

La Teste ha quindi riferito che la T. lamentava che il marito ³OD�SUHQGHYD�D�VFKLDIIL�� OH� WLUDYD� L�

FDSHOOL��OD�SUHQGHYD�D�SDURODFFH”.   

La teste in più occasioni ha poi constatato che la T. “SUHVHQWDYD�VXO�FRUSR�GHOOH� OLYLGXUH��FKH�

GLFHYD�SURFXUDWROH�GDO�PDULWR´��

Non è invece significativo quanto riferito dalla teste T. Teste,  la quale ha sì riferito di non aver 

notizia di litigi  tra i coniugi, e tantomeno di condotte aggressive del C., ma ha anche 

riconosciuto che dal 2001 i suoi rapporti con i coniugi si erano diradati, ed i  suoi contatti con la 

T. erano pressochè solo telefonici; la stessa pertanto era chiaramente disinformata della 

disgregazione della famiglia per cui è caus�

Nell’autunno del 2003 la De A. si trasferì presso la figlia e il genero, dormendo in camera con la 

prima (la T. aveva confidato alla madre e alla Teste che ormai non avevano più rapporti 

sessuali; ella temeva di essere aggredita dal marito). 

 Il clima familiare era, evidentemente, deteriorato, e il C. mostrava una crescente e 

provocatoria insofferenza per la vita coniugale. 

Sia la De A. che la Teste riferiscono che il C. usciva di casa ³DG�RJQL�RUD��DQFKH�GL�VHUD�WDUGL´��

ed assumeva alcolici, tanto da apparire ini stato  di alterazione (così la De A.; la Teste, pur non 

avendo mai visto il C. ubriaco, ricorda che nella camera dei coniugi c’erano bottiglie vuote di 

vino o di birra).  

La Teste, in quel periodo, andava spesso a trovare l’amica e qualche volta  rimase a dormire 

presso di lei, per farle compagnia; sicchè ha riferito che “LO�&��ULWRUQDYD�WDUGL��DFFHQGHYD�OH�OXFL�

GL�FDVD��WHQHYD�LO�WHOHYLVRUH�DFFHVR�DG�DOWR�YROXPH”. 

Il C. continuava però a tenere condotte violente: ³LQ� XQD� RFFDVLRQH” – continua la De A. – 

“VRUSUHVL�PLR�JHQHUR�FKH�QHO�FRUVR�GL�XQ�OLWLJLR��WRUFHYD�LO�EUDFFLR�D�PLD�ILJOLD´��

�A tale grave episodio ha assistito anche la Teste, che lo ha riportato negli stessi termini. 

Le due donne in quella occasione convinsero la T. a recarsi in ospedale e a farsi refertare. 

 Il referto – in data 2 novembre 2003 – è agli atti, e costituisce ulteriore, pur indiretta conferma, 

della attendibilità dell’episodio in oggetto (si danno ivi atto delle dichiarazioni rese, nel corso  

della visita, dalla ricorrente; appaiono invece ultronei i rilievi – peraltro di carattere 
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giuridico\processuali svolti su tale referto dal medico legale  a tanto incaricato dal  C., cfr 

relazione in atti). 

Lo stesso C., sentito dal Gi all’udienza del 26 ottobre 2004, ha confermato che, fin dal 

dicembre 2002, non avevano più rapporti sessuali. e, pur negando di aver mai picchiato la T. 

ha riferito che : “PLD�PRJOLH�PL�LVWLJDYD�D�SLFFKLDUOD�H�PL�SURYRFDYD´���

Tale singolare affermazione – a giudizio del Tribunale – costituisce una pur indiretta 

ammissione della deplorevole condotta del C. verso la moglie, sopra ricostruita. 

Da qui la pronuncia di addebito. 

La  gravità dei fatti esposti esonera il  Tribunale da analitici riferimenti giurisprudenziali. 

Può però richiamarsi Cass. 5 agosto 2004, n. 15101, )RUR�LW. 2005, I, 2994 che, conformemente 

ad un consolidatissimo orientamento – ha ribadito che, di norma,  l’indagine del giudice di 

merito sull’intollerabilità della convivenza, provocata dal comportamento trasgressivo di uno o 

di entrambi i coniugi, deve essere condotta sulla base della valutazione globale e sulla 

comparazione dei comportamenti di entrambi i coniugi.  

Tuttavia – continua la Suprema Corte – “ VIXJJRQR� DG� RJQL� JLXGL]LR� GL� FRPSDUD]LRQH� L� IDWWL�

DFFHUWDWL� D� FDULFR� GL� XQ� FRQLXJH� LQWHJUDQWL� YLROD]LRQH� GL� QRUPH� GL� FRQGRWWD� LPSHUDWLYH� HG�

LQGHURJDELOL�� LQ� DOFXQ� PRGR� JLXVWLILFDELOL� FRPH� DWWL� GL� UHD]LRQH� R� ULWRUVLRQH� ULVSHWWR� D�

FRPSRUWDPHQWL�GHOO¶DOWUR�� LQ�TXDQWR�VL� WUDGXFDQR�QHOO¶DJJUHVVLRQH�D�EHQL�H�GLULWWL� � IRQGDPHQWDOL�

GHOOD� SHUVRQD�� � TXDOL� O¶LQFROXPLWj� H� O¶LQWHJULWj� ILVLFD�� PRUDOH� H� VRFLDOH� H� OD� GLJQLWj� GHOO¶DOWUR�

FRQLXJH�� FRVu� VXSHUDQGR� OD� VRJOLD� PLQLPD� GL� VROLGDULHWj� H� GL� ULVSHWWR� SHU� OD� SHUVRQDOLWj� GHO�

SDUWQHU “ 

Tale è il caso di specie, dove - ancorchè singoli episodi di violenza (che di per sé, anche se 

fossero stati sporadici e remoti nel tempo – il che non è – avrebbero giustificato la pronuncia di 

addebito, v. Cass. 2 settembre 2005, n. 17710, LELG., 2993) – è stata provata un generale 

condotta di vita del marito improntata alla mortificazione e alla sopraffazione della moglie, 

sicuramente in violazione di diritti fondamentali della persona della T. (il che, anzi, espone il 

marito anche ad una eventuale responsabilità civile, v. Cass. 10 maggio 2005, n. 9801, LG., 

mass. 2005, 622). 

 

���E��HVFOXVLRQH�GHOO¶DGGHELWR�DOOD�PRJOLH�

Il C., fin dai primi atti difensivi, deduce – e pone a fondamento in primo luogo della propria 

domanda di addebito – la circostanza che la moglie avrebbe intrecciato una relazione 

omosessuale proprio con I. Teste, come detto sentita come teste.  

La comparsa di costituzione del 7 dicembre 2003 degli avv.ti Del V. e L., precedenti difensori 

del C., espressamente afferma che la T. ha instaurato un “UDSSRUWR� GL� FKLDUD� QDWXUD�

RPRVHVVXDOH” con la Teste:  addirittura si afferma che “QHJOL�XOWLPL�PHVL�OD�VLJ�UD��7��H�OD�VLJ�UD��

7HVWH���RUDPDL�GLVLQYROWH�QHOOD�UHOD]LRQH�LQWLPD��VSHVVR�H�YROHQWLHUL�VL�FRQFHGRQR�DSSURFFL�ILVLFL�
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±�FRQ�EDFL�HG�DEEUDFFL�±�DQFKH�GDYDQWL�DO�PLQRUH�9���ULWLUDQGRVL�VXFFHVVLYDPHQWH�H�WXWWH�OH�VHUH�

QHOOD�FDPHUD�FKH�KDQQR�DGLELWR�DG�XVR�SULYDWR��SHU�WUDVFRUUHUH�DQFKH�OD�QRWWH�LQVLHPH´�

 Così poi la comparsa integrativa di costituzione del 3 febbraio 2004, degli avv.ti S., successivi  

difensori del C. “OD� 7HVWH� HUD� DQGDWD� D� YLYHUH� QHOOD� FDVD� FRQLXJDOH� H� OD� PRJOLH� DYHYD� DQFKH�

DEEDQGRQDWR�LO�WDODPR�FRQLXJDOH��ODVFLDQGR�LO�PDULWR�D�GRUPLUH�GD�VROR��DQGDQGR�OHL�D�GRUPLUH�LQ�

XQ¶DOWUD�FDPHUD�GHOOD�FDVD�FRQ�OD�VXD�DPLFD«OD�VLJQRUD��7���H�OD�7HVWH�VL�ODVFLDYDQR�DQGDUH�DG�

HIIXVLRQL� VLJQLILFDWLYH� HG� HVSUHVVLRQL� GL� UHFLSURFD� LQQDWXUDOH� LQWHVD� DOOD� SUHVHQ]D� GL� DPLFL�

FRPXQL�H�GHO�EDPELQR��FRQ�JUDYH�SUHJLXGL]LR�SHU�OD�FUHVFLWD�SVLFRILVLFD�GHOOR�VWHVVR”. 

Anche le note illustrative autorizzate del 5 marzo 2004 richiamano la “IRUWH� SUREDELOLWj� H�

SRVVLELOLWj� VXVVXUUDWD�� SHUVLQR� GD� WHU]L�� FKH� OD� GHQXQFLDWD� H� WHPXWD� RPRVHVVXDOLWj�

HIIHWWLYDPHQWH� HVLVWD´, collegandovi espressamente la richiesta di affidamento del minore al 

padre (sul punto v. ampiamente LQIUD). 

Infine la comparsa conclusionale, dei nuovi difensori, pure espressamente richiama una 

“UHOD]LRQH�H[WUDFRQLXJDOH” della moglie. 

Lo stesso C., sentito dal GI, non ha affatto “accusato” espressamente la moglie di aver 

intrapreso una relazione con la Teste (In tal senso anche la deposizione da lui resa al giudice 

ecclesiastico, in atti. Ciò pur se,  evidentemente, i ben diversi fatti riportati negli scritti difensivi 

devono  essere stati  riferiti ai propri difensori dal resistente).  

Egli ha solo confermato che nel corso del 2003, sia in Sardegna che al L. e alle Maldive, tutti 

luoghi  dove i tre si recarono in vacanza, la T. e la Teste  avevano scelto di dormire insieme, 

“PHQWUH�LR�GRUPLYR�FRQ�LO�EDPELQR”. Anzi “OD�7HVWH�DQFKH�GRSR�O¶HVWDWH�FRQWLQXz�D�YHQLUH�GD�QRL�

H�GRUPLUH�RJQL�QRWWH�FRQ�PLD�PRJOLH”. 

E’ davvero appena il caso di ricordare che la relazione extraconiugale di un coniuge, ricorrendo 

i presupposti individuati dalla giurisprudenza, costituisce violazione del dovere di fedeltà, ex art. 

143 cpv c.c., e quindi può fondare la pronuncia di addebito della separazione (ed anzi, nella 

prassi, l’adulterio è il più diffuso motivo di addebito, pur se non costituisce la più grave 

violazione dei doveri nascenti dal matrimonio). 

Ovviamente, poi,  l’illecita relazione adulterina può essere sia eterosessuale  che omosessuale, 

fermo che quest’ultima, ormai, non può essere considerata – di per sé  - più grave, o più 

ingiuriosa, di quella eterosessuale.  

Così, sia pure senza particolare approfondimento, Cass. 1 marzo 2005, n. 4290, id., 2005, I, 

2994 (nella specie la Suprema Corte ha ritenuto immune da vizi logico- giuridici la decisione del 

giudice  di merito che ha addebitato la separazione alla moglie, avendo accertato che il fattore 

causale dissolutivo della convivenza era stato la relazione omosessuale intrattenuta dalla 

moglie stessa  con altra donna). 

Nella specie, però, il C. non ha provato, né soprattutto ha idoneamente offerto di provare, la 

sussistenza della pur conclamata relazione (omosessuale) della moglie. 
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Lo stesso, nella conclusionale e nella replica (quest’ultima di inusuale ampiezza, ben oltre i 

limiti e la funzione propria della memoria in oggetto) lamenta – con toni inutilmente polemici, 

anche riferendo pretese dichiarazioni rese in udienza, e di cui non vi traccia nei verbali –  di 

aver subito la violazione del proprio diritto di difesa, non essendo stati ammessi i capi di prova 

per testi articolati. 

Va allora rimarcato che la memoria ex art. 184 c.p.c. del 20 dicembre 2004, contiene un solo 

capo attinente all’addebito (gli altri attengono ai rapporti padre- figlio e all’attività professionale 

svolta, v. LQIUD). 

Così infatti il capo 6: “YHUR� FKH�� LQ� GLYHUVH� RFFDVLRQL�� OD� VLJQRUD� 7�� KD� PDQLIHVWDWR� XQ� IRUWH�

YLQFROR�DIIHWWLYR�YHUVR�OD�VLJQRUD�,��7HVWH”. 

Tale capo, palesemente generico ed irrilevante, non è stato ammesso dal GI. 

In questa sede (DG�DEXQGDQWLDP, non essendo stata reiterata la richiesta di prova) va ribadito 

tale giudizio: l’esistenza di un “IRUWH� YLQFROR� DIIHWWLYR” di un coniuge con altra persona, del 

proprio o dell’altro sesso, non può certo costituire motivo di addebito della separazione. Cfr 

Trib. Perugia, 14 marzo 2000, )RUR�,W., Rep. 2001, voce Separazione di coniugi, n. 52, secondo 

cui non assurge neanche ad infedeltà apparente e, quindi, è irrilevante ai fini dell’addebito della 

separazione il rapporto di amicizia di un coniuge con altra persona, quando non vi siano 

elementi tali da configurare una concreta e riconosciuta ipotesi di adulterio. 

Nella specie, come si è visto, la richiesta di prova non consente addirittura di configurare una 

siffatta ipotesi. 

L’espressione utilizzata – solo nelle intenzioni, forse, allusiva ad un rapporto di altro tipo – non 

può certamente essere interpretata come diretta a provare la pretesa relazione omosessuale 

sopra richiamata. 

Oltretutto il capo in questione, nella sua assoluta genericità (ed atteso che oltretutto postula 

valutazioni comunque non deferibili ai testi), stride fortemente, per la manifesta sproporzione 

tra quanto affermato fino a quel momento e quanto chiesto di provare, con le specifiche accuse 

mosse nelle precedenti difese alla Romagnolo.  

Queste  ben avrebbero potuto e  dovuto tradursi – anche in una ottica di correttezza 

processuale – in precisi capi di prova in ordine alla relazione in questione (salvo ritenere – ma 

le scritture conclusionali non consentono tale supposizione – che il resistente abbia inteso 

“ULGLPHQVLRQDUH” le doglianze mosse alla moglie). 

Del tutto singolare quanto dedotto dal C. nella memoria di replica , secondo cui  i capi articolati, 

più che generici, sarebbero JDUEDWL.  

E’ agevole replicare che il JDUER non costituisce categoria giuridicamente rilevante. Oltretutto, 

in fatto, ben poco JDUER è stato mostrato, nelle difese in esame, prima ampiamente riportate, 

nei confronti della T.. 
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L’inspiegabile (ma v. LQIUD) “arretramento” difensivo del C. è tanto più singolare in quanto il Gi, 

con ordinanza del 31 marzo 2004 (oggetto anche di reclamo, dichiarato inammissibile, e di 

ampie doglianze del Papaia;addirittura è tata avanzata una istanza di modifica nel periodo 

feriale, disattesa dal tribunale) aveva revocato l’ordinanza presidenziale del 23 dicembre 2003 

cit., nella parte in cui prevedeva che la T. non potesse ospitare nella casa coniugale, a lei 

assegnata quale madre affidataria, la Teste (v. LQIUD).  

Ma a ben guardare, oltretutto, è lo stesso C. ha mostrare di dubitare, nella realtà, di tale 

relazione.  

Si è già ampiamente riportato il contenuto di quanto egli ha riferito al Gi all’udienza del 26 

ottobre 2004, ed in particolare che lo stesso si è limitato a lamentare il fatto che – a suo dire – 

la moglie e la Teste cominciarono a dormire insieme, a partire da un soggiorno a Paestum nel 

2003. 

Sorprende però che egli abbia quantomeno tollerato che le due continuassero tale condotta 

anche nei successivi periodi di vacanza trascorsa insieme, al L. e in Sardegna, come pure 

riferito, ed infine a Napoli. 

E’ lo stesso C. a fornire una “chiave di lettura” di quanto accaduto, ivi compresa la sua protratta 

tolleranza (altrimenti inspiegabile): ha infatti ammesso che – allorchè le due cominciarono  a 

dormire nello stesso letto a Paestum “PLD�PRJOLH�PL�GLVVH�FKH�DYHYD�SDXUD�GL�PH´�  

Il  C., anziché riferirsi ad una pretesa sospetta intimità tra le due donne (cui invece ampiamente 

e pesantemente alludono, come detto, le sue difese successive), ha ritenuto di segnalare che 

“HQWUDPEH�DYHYDQR�XQ�DWWHJJLDPHQWR�RVWLOH�QHL�PLHL�FRQIURQWL´�(al punto, come pure accennato, 

che la moglie lo avrebbe istigato…a picchiarla).  

Si è anche già riportato che, a dire sempre del  C., i coniugi ormai dalla fine del 2002 non 

avevano rapporti sessuali. 

In definitiva le stesse dichiarazioni del resistente consentono di affermare che non vi sia mai 

stato alcuna illecita intimità tra le due donne: la costante presenza della Teste (quantomeno 

tollerata dal C., lo si è detto, per non poco tempo) era voluta dalla T. in una fase ormai critica 

della vita coniugale, contraddistinta, come ormai provato, dalle continue violenze del C. 

medesimo (il che, ovviamente, spiega la lamentata ostilità nei suoi confronti delle due donne).  

Siamo ben lontani, come si vede, dal singolare “rapporto a tre”, subito (non è dato 

comprendere perché) dal C., di cui alla comparsa del 17 dicembre 2003 cit., secondo cui il 

“rapporto di coppia”  tra le due donne “VL�VYROJH�SHUPDQHQWHPHQWH�LQ�FDVD�&���FKH�OD�ULFRUUHQWH�

H�OD�VXD�DPLFD�KDQQR�GLYLVR�LQ�GXH�]RQH��DELWDQGRQH�±�JLRUQR�H�QRWWH�±�XQD�H�UHOHJDQGR�LO�GRWW��

&��QHOOD�UHVLGXD�SDUWH�GHOO¶DSSDUWDPHQWR”. 

Allora queste stesse accuse – infondate – di adulterio si risolvono in una grave e gratuita 

ingiuria del C. verso la moglie, e quindi in un ulteriore motivo di addebito della separazione al 

marito. 
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���JOL�DWWL�GHO�SURFHGLPHQWR�SHQDOH��

Il resistente, con memoria ex art. 184 bis, rigettata dal Gi, ha chiesto acquisirsi  i verbali di 

sommarie informazioni assunte nel corso delle indagini condotte a seguito di esposto proposto 

dalla T. nei confronti del marito.  

Su richiesta conforme del PM è stato adottato, deduce il resistente, un provvedimento di 

archiviazione.  

Nelle proprie difese conclusionali – del tutto scorrettamente – il C. richiama alcuni passi della 

richiesta di archiviazione del PM, che, in sostanza, avrebbe ritenuto verosimile la relazione tra 

la Teste e la T.. 

Deve qui ribadirsi che l’istanza ex art. 184 bis c.p.c., remissione in termini, non può proporsi per 

l’acquisizione di atti formati (o acquisiti legittimamente) dopo il decorso del termine preclusivo 

(come ampiamente nella specie), ma esclusivamente per conseguire la remissione in termini, 

rispetto al compimento di attività in ordine alle quali è intervenuta una decadenza. 

Tuttavia, a fronte degli ulteriori rilievi avanzati sul punto dal resistente (verosimilmente 

tardivamente, come dedotto dalla ricorrente), giova qui ricordare, in termini processuali, che gli 

atti in oggetto non avrebbero potuto spiegare alcuna efficacia probatoria, anche meramente 

indiziaria, in questo processo civile. 

Le  deposizioni in oggetto, infatti, non si sono formate in dibattimento, né tantomeno è stata 

pronunciata sentenza con efficacia di giudicato (la giurisprudenza reputa che hanno rilevanza 

indiziaria solo  le prove per testi raccolte in altro giudizio, e verbalizzate, Cass. 6 ottobre 1998 

n. 1902, riv. giur. trasp., 1999, 100). 

Si tratta di  verbali di sommarie informazioni raccolte dal PM (o su sua delega), nella fase delle 

indagini preliminari, che, nel processo penale dibattimentale- di norma- non sono utilizzabili, 

atteso che la prova ivi si forma nel contraddittorio delle parti, e ciò  ha una evidente caduta 

anche in sede civile. 

Né tali atti avrebbero  essere presi in considerazione dal giudice come elemento presuntivo ed 

indiziario, ed utilizzate in concorso con altre prove, quali prove atipiche (v. anche Cass. 4 

dicembre  2002, n. 17185). 

Va precisato che l’ atipicità delle prove, pur se ammissibile, non può concernere il catalogo 

delle fonti materiali di prova; sul piano logico prima ancora che giuridico le uniche fonti di prova 

sono tre: l' ispezione, il documento, le dichiarazioni di scienza.  

Nè l' atipicità può riguardare l' attività di valutazione delle prove, atteso che questa è già atipica, 

nel senso che siffatto giudizio- alla stregua del principio di libero convincimento- è acquisito in 

via di eterointegrazione, dai canoni della logica e dai modelli delle scienze empiriche. 
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Ad avviso del tribunale l' atipicità non può riguardare neanche le modalità di acquisizione delle 

singole prove, vale a dire il procedimento attraverso il quale le singole fonti di prova si formano 

e sono acquisite al giudizio. 

In altri termini- e specularmente- il concetto di tipicità della prova va riferito non tanto alle fonti 

di prova, quanto e soprattutto al processo mediante il quale se ne esperimenta la virtù 

rappresentativa del fatto da provare. 

 Non esistono altre vie per fare entrare nel processo gli strumenti di convincimento del giudice 

all' infuori di quelle che la legge espressamente disciplina, nè esistono regole di ammissibilità o 

di attribuzione di efficacia probatoria diverse da quelle contenute nel codice. 

Le prove (UHFWLXV: la relativa disciplina normativa) sono funzionali alla formazione del 

convincimento del giudice e all' esercizio equilibrato dei poteri delle parti nel processo.  

La disciplina delle prove, infatti, è garanzia del contraddittorio e strumento per la vera oralità, 

principi (almeno il primo) che, a seguito della riforma dell’art. 111 Cost. – hanno orami rilevanza 

costituzionale anche per il processo civile.. 

In genere i fautori della ammissibilità delle prove atipiche si richiamano alla (ritenuta) atipicità 

dell' indizio, ovvero dei fatti secondari, fonte di presunzioni semplici ex 2729. 

Può rilevarsi, di contro, che l' art. 2729 cit. concerne non le modalità di acquisizione nè tanto 

meno le fonti di prova, ma solo la attività logico deduttiva del giudice diretta a desumere il fatto 

principale ignoto da fatti secondari, alla cui conoscenza è pervenuto attraverso fonti di prova 

legittimamente acquisite. 

D' altronde riconoscere al documento proveniente da terzo, ma anche – come nella specie – ad 

atti formatisi nella fase preliminare del procedimento penale –  

L' efficacia di indizio, e quindi di "prova inferiore", equivale ad una illegittima trasformazione di 

una prova che avrebbe dovuto essere costituenda (in quanto la dichiarazione contenuta nel 

documento doveva entrare nel processo a mezzo di prova testimoniale) in prova precostituita; 

e tale trasformazione è meramente formale in quanto quell' indizio, in quanto sovente 

autosufficiente a fondare la decisione, finisce per avere di fatto rilevanza di piena prova. 

 Si consideri, ancora, che tra gli argomenti di prova citati dal codice di  rito -cfr. gli artt. 116, 

200, 2° comma, 310, penultimo comma, 232, 2° comma, 421, ultimo comma-- non compaiono 

le dichiarazioni rese per iscritto da un terzo che, invece,  avrebbe potuto essere sentito come 

testimone in quel processo. 

Nè, in ultimo, è dato richiamarsi al principio del libero convincimento del giudice: questo 

significa che il giudice deve rifarsi al suo prudente apprezzamento, non che possa utilizzare 

qualunque elemento per formarsi una convinzione. 

Ne segue che la prova assunta o comunque acquisita al processo in violazione della vigente 

normativa in materia costituisce "prova illegale"; essa è insanabilmente viziata e non può 

essere posta a fondamento della decisione del giudice. 
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Infatti nel nostro ordinamento processuale la garanzia di attendibilità della prova è rimessa 

all'osservanza della normativa in questione: disconoscere ciò significa, in sostanza, vanificare 

la distinzione e la stessa rilevanze giuridica delle norme in materia di ammissibilità e di 

assunzione delle prove, rispettivamente ex art. 2799 ss  c.c.. e 191 ss c.p.c. 

Né può trascurarsi che le norme sulla prova, specie testimoniale,  costituiscono espressione e 

garanzia, soprattutto, del fondamentale principio del contraddittorio. 

Pertanto l'efficacia probatoria, ancorché limitata, degli elementi probatori "intrinseci" contenuti 

in un documento (pur se in ipotesi proveniente dalla PA, o da una autorità giudiziaria, come 

nella specie., ovvero formatisi in altro giudizio (e non è il caso delle indagini preliminari, lo si 

ribadisce) va subordinata all'avvenuto svolgimento del contraddittorio nel processo. 

In altri termini la dichiarazione di scienza dei terzi , contenute negli atti surrichiamati, in tanto 

può essere utilizzata nel processo in quanto si formi nel processo stesso, secondo le prescritte 

modalità, e nel contraddittorio delle parti. 

Si consideri, al riguardo, l' importanza determinante della considerazione della persona ai fini 

della veridicità delle sue dichiarazioni. 

 Di contro, l' attribuzione al documento di efficacia anche solo indiziante viola  il diritto di difesa, 

o comunque altera il principio di parità delle parti, in quanto espone quella contro cui il 

documento è prodotto all' onere di articolare prova contraria, o di controdedurre, per 

contestarne l' attendibilità. 

Quanto poi alla richiesta di archiviazione del PM – che non è giudice, giova ricordarlo – si tratta 

di un mera istanza processuale rivolto al GIP,  contenente ricostruzioni e valutazioni a maggior 

ragione prive di qualunque valenza probatori 

Al rigetto della domanda di addebito segue, ovviamente, anche il rigetto della temeraria 

richiesta  risarcitoria  pure avanzata dal C., in connessione alle vicende da lui dedotte ma, 

come si è visto, non provate. 

 

��D��/¶DIILGDPHQWR�GHO�PLQRUH���

Va quindi statuito circa l’affidamento del figlio minore V., nato il 22 maggio 1998, e quindi di 

poco più di otto anni di età. 

Il C. – nel chiederne fin dalle prime difese – l’affidamento esclusivo, nega l’idoneità genitoriale 

della moglie, ciò in ragione della pretesa relazione omosessuale sopra richiamata 

 La comparsa del 17  dicembre 2003 cit. segnala che l’affidamento paterno è volto ad evitare “LO�

SURWUDUVL�GHO�JUDYH�WUDXPD�DO�TXDOH�LO�SLFFROR��q�VRWWRSRVWR�QHO�YLYHUH�FRQ�OD�PDGUH��DVVLVWHQGR�

DG� LQQDWXUDOL� H� FRPXQTXH� LOOHFLWL� UDSSRUWL”, mentre la comparsa del  3 febbraio 2004 cit. 

ribadisce che il minore  va affidato al padre “FKH�QRQ�q�SHUVRQD�YLROHQWD�Qp�RPRVHVVXDOH´��
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Si noti, ed è rilievo di non poco momento, che il resistente si è ben guardato – pur a fronte del 

paventato pregiudizio per il minore – di rivolgersi al tribunale per i minorenni, ex art. 330 o 333 

c.c. 

La mancanza di prova della  relazione omosessuale in oggetto, evidentemente, priva di 

qualsivoglia fondamento in fatto le deduzioni surriportate del resistente. 

Tuttavia il Tribunale, a fronte della estrema conflittualità, ed anche per completezza, reputa 

opportuno affrontare la delicata questione, di interesse generale,  pur malamente prospettata 

dal resistente.  

Oltretutto, come ricordato, il presidente del tribunale, con provvedimento poi revocato dal Gi, 

aveva ritenuto di vietare alla T. di dare ospitalità alla Teste. 

 

��E��/¶LGRQHLWj�JHQLWRULDOH�LQ�JHQHUDOH��

Va qui ribadito che – alla base di quanto si è venuto esponendo – vi è un atteggiamento 

culturalmente, prima ancora psicologicamente, arretrato cui corrisponde  una ricostruzione 

giuridica ormai – e da decenni -  priva di riscontro nel diritto positivo. 

L’ostilità dell’affidamento dei figli minori ad un genitore omosessuale, per questa sola ragione, 

costituisce infatti ulteriore espressione, in diritto (ma con ovvi risvolti socio-culturali, come 

accennato) di una arcaica concezione “premiale” dell’affidamento dei minori, nella crisi della 

famiglia legittima, alla stregua della quale  va favorito quel genitore che presenti, astrattamente, 

caratteristiche personologiche rispondenti a criteri di normalità sociale; il “buon affidatario” 

sarebbe, in altri termini, il genitore che, piuttosto che curare il perseguimento e il rafforzamento 

dei rapporti personali con il figlio, è in grado di garantire l’acquisizione e la trasmissione dei 

valori etico\normativi propri della società (ma questa, oggi, è tutt’altro che omogenea, e fondata 

su una univoca gerarchia di valori). 

Tali criteri però lasciano fuori proprio i bisogni concreti del minore: si è giustamente osservato 

che l’interesse del bambino è visto attraverso il mondo degli adulti, ed una tale ottica può 

essere (drammaticamente) deformante. 

La giurisprudenza, specie in quest’ultimo trentennio, in un’ottica finalmente costituzionalmente 

orientata, e grazie ai nuovi valori impressi all’ordinamento dalla riforma del diritto di famiglia, ha 

superato (pur se forse non completamente) tale impostazione. 

Evidenti ragioni di sintesi impediscono un esame più accurato della questione. 

Alla base vi è la effettiva  ricerca  dell’interesse del minore, posto quale fondamentale “principio 

riorganizzatore” della  famiglia disgregata (ciò anche alla stregua della nuovissima disciplina, v. 

LQIUD).  

Si afferma così che il giudice deve preferire, quale genitore affidatario, colui che risulta più 

idoneo ad assicurare il miglior sviluppo della personalità del minore, in quel contesto di vita che 

risulti più adeguato a soddisfare le esigenze materiali, morali affettive e psicologiche d cui egli è 
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portatore, con riferimento alla situazione in atto, cfr già Cass. 11 febbraio 1988, n. 1466, *LXVW��

&LY�� Mass. 1988, fasc. 2.  

E’ ormai principio consolidato  che: 

“&RPSLWR� GHO� JLXGLFH� q� LQGLYLGXDUH� LO� JHQLWRUH� SL�� LGRQHR� D� ULGXUUH� L� GDQQL� GHULYDQWL� GDOOD�

GLVJUHJD]LRQH� GHO� QXFOHR� IDPLOLDUH� H� DG� DVVLFXUDUH� LO� PLJOLRUH� VYLOXSSR� SRVVLELOH� GHOOD�

SHUVRQDOLWj�GHO�PLQRUH��QHO�FRQWHVWR�GL�YLWD�SL��DGHJXDWR�D�VRGGLVIDUH�OH�VXH�HVLJHQ]H�PDWHULDOL��

PRUDOL�H�SVLFRORJLFKH��FLz�GHYH�IDUH�VXOOD�EDVH�GL�XQ�JLXGL]LR�SURJQRVWLFR�FLUFD�OH�FDSDFLWj�GHO�

SDGUH�R�GHOOD�PDGUH�GL�FUHVFHUH�HG�HGXFDUH�LO�ILJOLR�QHOOD�QXRYD�VLWXD]LRQH�GL�JHQLWRUH�VLQJROR��

JLXGL]LR� FKH�� DQFRUDQGRVL� DG� HOHPHQWL� FRQFUHWL�� SRWUj� IRQGDUVL� VXOOH� PRGDOLWj� FRQ� FXL� LO�

PHGHVLPR� KD� VYROWR� LQ� SDVVDWR� LO� SURSULR� UXROR�� FRQ� SDUWLFRODUH� ULJXDUGR� DOOD� VXD� FDSDFLWj� GL�

UHOD]LRQH�DIIHWWLYD�GL�DWWHQ]LRQH��GL�FRPSUHQVLRQH��GL�HGXFD]LRQH��GL�GLVSRQLELOLWj�DG�XQ�DVVLGXR�

UDSSRUWR�� QRQFKp�VXOO¶DSSUH]]DPHQWR� GHOOD� SHUVRQDOLWj� GHO�JHQLWRUH�� GHOOH� VXH� FRQVXHWXGLQL� GL�

YLWD�H�GHOO¶DPELHQWH�FKH�q�LQ�JUDGR�GL�RIIULUH�DO�PLQRUH”, v. Cass. 22 giugno 1999, n. 6312, *XLGD�

DO�GLU����999, fasc. 28, p. 46. 

Nella  decisione in oggetto non  rilevano allora le qualità personali del genitore e le modalità di 

rapportarsi con il coniuge, e neanche i valori che il genitore  può trasmettere. 

Ne segue – e pure si tratta di   opinione consolidata - che l’addebito della separazione non 

influenza in alcuna maniera  la statuizione sull’affidamento, in quanto quest’ultima non è una 

misura sanzionatoria a carico del colpevole, né un premio per il partner innocente (si noti che 

ancora negli anni settanta, successivamente alla riforma del diritto di famiglia, era diffusa 

l’opinione che non si può affidare il bambino al genitore che ha iniziato una relazione di tipo 

coniugale con il nuovo partner, per la negatività dell’esempio morale dato). 

Le decisioni sull’affidamento prescindono dall’accertamento della responsabilità per il fallimento 

del matrimonio, in quanto sono esclusivamente volte alla tutela dei figli. 

Pertanto il giudice non deve accertare colpe connesse alla violazione dei rapporti parentali,  o 

irrogare sanzioni,  ma individuare soluzioni che valgano a recuperare il rapporto affettivo 

reciproco dei figli verso i genitori, , cfr H[�SOXULPLV Cass. 4 giugno 1994, n. 5431, )RUR�,W., 1995, 

I, 2948. 

La giurisprudenza ha approfondito in modo particolare  i rapporti tra addebito per adulterio ed 

affidamento. 

La circostanza che la moglie separata, affidataria del minore, viva PRUH�X[RULR con altro uomo, 

pur se da questi abbia avuto un bambino, non è di per sé, ormai, motivo sufficiente per 

modificare l’affidamento, anche perché la creazione, da parte della madre, di un nuovo nucleo 

familiare in cui il minore è inserito, può essere addirittura un elemento favorevole, in quanto  gli 

garantisce il maggiore benessere economico e stabilità affettiva e sicurezza nei rapporti 

intersoggettivi. 
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Ciò anche per la  rilevanza positiva ormai riconosciuta alla famiglia di fatto, che ben può essere 

caratterizzata da stabile armonia e aver bene accolto la prole e sempre che il  nuovo partner 

del genitore affidatario non sia moralmente deplorevole e non appaia nocivo al minore, Cass.  

2964/1988; Trib. Genova 22 settembre 1988, 'LU�IDP 1990, 871 .  

La giurisprudenza è andata anzi oltre, affermando la giuridica irrilevanza,  di per sé, di 

condizioni personali, o anche di condotte di un genitore pur se contraddistinte da illegalità o da 

contrarietà alla morale corrente, e di converso  della stessa marginalità, anche in ragione di 

patologie, del genitore stesso. 

Così la convivenza con persona con precedenti penali non osta all’affidamento perchè il fatto 

non è per sè moralmente censurabile o elemento sintomatico di personalità non affidabile, Trib. 

Napoli, 6 maggio 1980, *LXU��,W. 1981, I, 2, 26. 

La giurisprudenza è così ormai ferma nel ritenere che non sono leciti i parallelismi tra contegni 

moralmente  deplorevoli e le impostazioni del vivere da un lato e l’attitudine genitoriale 

dall’altro, sempre che non si riscontri in concreto la violazione dei doveri genitoriali, ovvero un 

pregiudizio per il minore. 

La decisione del giudice dell’affidamento non comporta quindi un giudizio - legale e tantomeno 

etico - sulla personalità  e condotta di vita dei genitori ma, lo si ribadisce, sulla idoneità 

genitoriale e – soprattutto – sul rapporto in concreto instaurato con il figlio. 

Così non rilevano le deviazioni sessuali dell’affidatario, Trib. Napoli, 18 dicembre 1984, 'LU��

)DP��985, 229. 

Neanche  rilevano comportamenti socialmente dubbi (o anche FRQWUD� OHJHP, Trib. Napoli 12 

maggio 1995 , )DPLJOLD�H�GLU���1996, 567) quali l’attività di entraineuse (Trib. Napoli, 27 luglio 

1989, *LXU��LW���1990. I. 1,  2, 184) o di spogliarellista (Trib. Napoli, 6 maggio 1980, cit.. V. anche 

Trib. Napoli, 22 gennaio 2003, *LXU��QDSROHWDQD, 2003, 2, 47); del pari l’esercizio di attività di 

pornostar da parte della madre affidataria non è di per è ostativa alla gestione di un proficuo 

rapporto tra madre e figlio e di una equilibrata crescita di quest’ultimo (E’ il caso Ilona Staller: 

Trib. Roma, 7 aprile 1995, Giur. It. 1996, I, 1, 124; v. anche App. Firenze 3 marzo 1995, )RUR�

,W���1995 I, 1323 secondo cui l’attività di sexy star pur associandosi ad attitudini estranee agli 

interessi e alle capacità educative, non è ostativo alla educazione e all’allevamento del  figlio. 

In ultimo il caso è stato deciso da Cass. 6312/1999 cit.). 

Neanche la circostanza che la madre si prostituisca è sufficiente per escludere l’affidamento; 

beninteso  l’affidamento può essere posto in discussione, se la madre anche per l’avvenire si 

trovi costretta a procurarsi allo stesso modo il reddito per l’educazione dei figli (v già App. 

Venezia 20 dicembre 1948, WHPL 1948 672;  Cass.. 13 luglio 1982 n. 4107,  Dir. Fam. 1982, 

1226; Cass. 14 aprile 1981 n. 2229, Foro It., Rep. 1981, voce 6HSDUD]LRQH�GL�FRQLXJL, n. 72). 
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Di rilievo anche Trib. min. Torino, 20 luglio 1982, *LXU�� LW., 1982, I, 2, 625 che ha escluso gli 

incontri tra un minore ed il padre, transessuale, ma solo perché questi – rimasto per anni 

assente – non era in grado di assolvere al ruolo paterno. 

Anche lo  stato di tossicodipendenza o di alcoolismo del genitore non affidatario di per sé non è 

ostativo al  riconoscimento allo stesso del diritto all’affidamento, o a  tenere con sé il minore in 

tempi stabiliti. 

Infatti anche il tossicodipendente può provvedere – salvo controindicazioni specifiche e 

concrete – alle esigenze materiali, psicologiche e affettive dei figli. 

 Così  non può negarsi al genitore tossicodipendente non affidatario la possibilità di conservare 

e rafforzare i rapporti affettivi con il  figlio, e di seguirne la crescita, sempre che ne risulti 

accertata l’utilità per il minore, v. Cass. 25 settembre 1998 n. 9606, *LXVW��&LY., 1998, I, 3069, 

Famiglia e dir. 1999, 17. 

,Q FRQFOXVLRQH�LO�PLJOLRU�LQWHUHVVH�GHO�PLQRUH�q�GDWR�GDOOD�UHDOL]]D]LRQH�GHL�VXRL�ELVRJQL���

q� LGRQHR� TXHO� JHQLWRUH� FKH�� VXOOD� EDVH� GL� XQD� HIILFDFH� DQDOLVL� SUHYHQWLYD�� ULVXOWL�

PDJJLRUPHQWH�LQ�JUDGR�GL�VRGGLVIDUH�WDOL��ELVRJQL��LO�FKH�VLJQLILFD�FKH�LO� �JLXGLFH�GRYUj�

WHQHUH�EHQ�SUHVHQWH�FRPH�UHDOH�SXQWR�GL�ULIHULPHQWR�O¶HTXLOLEULR�DIIHWWLYR�GHO�PLQRUH��FKH�

QRQ�FRPSRUWD� LO�SRVVHVVR�GL�GLSORPL�GL�³HGXFDWRUH´��PD�XQD�YHUD�H�SURIRQGD�VLQWRQLD�

FRQ�LO�ELVRJQR�SVLFRORJLFR�GHO�PLQRUH�VWHVVR��

In altri termini quel che davvero rileva è il rapporto che quel genitore specifico è venuto 

strutturando con quel  dato figlio. 

Si è allora rovesciato l’iter seguito nel passato: le qualità personali del genitore devono essere 

non punto di partenza ma di arrivo; l’indagine del giudice deve muovere allora dall’elemento 

che fino ad ora è mancato: OD�YDOLGLWj�GHO�UDSSRUWR�FRQ�LO�ILJOLR. 

 

��F��DIILGDPHQWR�H�RPRVHVVXDOLWj�

La disanima che precede già è idonea a fornire una risposta univoca al quesito di partenza: ai 

fini dell’affidamento dei minori, prima ancora della valutazione dell’idoneità genitoriale, è di per 

sé irrilevante e  giuridicamente neutra  sia  la condizione omosessuale del genitore di 

riferimento, sia la circostanza che questi abbia intrapreso relazioni omosessuali. 

L’atteggiamento di ostilità, più o meno velata, nei confronti dell’omosessualità, nel settore in 

oggetto, è ormai frutto di meri stereotipi pseudoculturali, espressione di moralismo, e non di 

principi etici condivisi.  

Soprattutto non vi è, né può esservi, alla base di siffatta prevenzione, alcun fondamento 

normativo (ed è appena il caso di ricordare che in altri ordinamenti, anche nell’ambito 

dell’Unione europea, è ormai riconosciuto lo stesso matrimonio omosessuale). 

Di contro, l’art. 3 Cost. protegge l’individuo da qualunque discriminazione legata 

all’orientamento sessuale; cfr anche gli artt. 8 e 14 della convenzione europea dei diritti 
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dell’uomo e delle libertà fondamentali e l’art. 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’unione 

europea, nonché la risoluzione del parlamento europeo dell’8 febbraio 1994 sulla parità di diritti 

per  gli omosessuali nella Comunità. 

Va anzi ribadito che siffatta neutralità della condizione e delle relazioni omosessuali di un 

genitore si pone in termini di ben maggior forza rispetto alle condizioni\condotte “ERUGHU� OLQH´, 

se non francamente illecite o “a rischio”, sopra esaminate, e che pure di per sé non ostano al 

riconoscimento dell’idoneità genitoriale e all’affidamento. 

L’omosessualità infatti, e beninteso, è una condizione personale, e non certo una patologia, 

così come le condotte\relazioni omosessuali non presentano, di per sé, alcun fattore di rischio 

o di disvalore giuridico, rispetto a quelle eterosessuali.  

L’omosessualità del genitore  si pone – ai fini che qui interessano -– in termini non diversi dalle 

opzioni politiche, culturali e religiose, che pure sono di per sé irrilevanti ai fini dell’affidamento. 

Ciò è tanto più vero con riferimento a contesti socio-culturali elevati, quale è quello delle parti,  

in cui le antiche prevenzioni verso l’omosessualità dovrebbero essere superate. 

Beninteso, la relazione omosessuale del genitore potrà in concreto, vale a dire in casi specifici, 

fondare un giudizio negativo sull’affidamento o sull’idoneità genitoriale, solo allorquando (ma si 

tratta di ipotesi residuali, e non a caso la giurisprudenza rinvenuta non è recente) sia posta in 

essere con modalità pericolose per l’equilibrato sviluppo psico-fisico del minore.  

Tanto però può affermarsi anche per una relazione eterosessuale. 

Possono richiamarsi, anzi, alcuni precedenti giurisprudenziali, in cui la relazione extraconiugale 

(eterosessuale)  del genitore è stata valutata negativamente quanto alle conseguenze sulla 

prole. 

E’ il caso della madre affidataria convivente con partner che impone la sua personalità 

invadente (Trib. Velletri 25 novembre 1977, *LXU��PHULWR 1979, 889),  così come è stata ritenuta 

scorretta la condotta del genitore affidatario che cerca di spostare l’amore dei figli verso il 

proprio convivente (Cass. 12 febbraio 1971, n. 364, )RUR�,W�� Rep. 1973, voce 6HSDUD]LRQH�GL�

FRQLXJL, n. 60); del pari suscita allarme – per i possibili riflessi negativi sulla prole – la relazione 

che si risolva in compagnie occasionali o nella frequenza di alberghi malfamati (Cass. 22 

dicembre 1976, n. 4706, 'LU��IDP., 1977, 113). 

Resta però fermo che – di per sé – la relazione extra e post coniugale di un genitore, 

omosessuale o eterosessuale, in linea di massima non è di pregiudizio per i figli (come 

confermato dalla presenza di numerose famiglie “ricomposte”).  

Cfr così Trib. Parma 26 giugno 2005, *LXU�� � PHULWR, 2006, 9, che  non ha omologato la 

separazione consensuale che aveva previsto l’affidamento  congiunto dei figli, in quanto – tra le 

clausole dell’accordo – era previsto che il padre, presso il quale i minori avrebbero risieduto in 

via privilegiata, in caso di impedimento a prendersi cura dei figli doveva rivolgersi solo alla 

moglie,  con esclusione anche di baby sitter, impegnandosi i genitori anche  a vedere e tenere 
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con sé i figli senza la presenza di persone estranee alla famigli Il tribunale – sul presupposto 

del venir meno dell’obbligo di fedeltà nella separazione - ha così osservato che tali previsioni 

impongono di fatto al padre “GL�RSHUDUH�XQD�VFHOWD� WUD� ULFRVWLWXLUVL�XQD�YLWD�VHQWLPHQWDOH�H[WUD�

PRHQLD��H�TXLQGL�HVSRVWR��H�VRWWRSRVWR�DL�VRWWHUIXJL�GHJOL�DPDQWL�FODQGHVWLQL�H�FRQWLQXDUH�XQD�

QRUQDOH� YLWD� DIIHWWLYD� FRQ� L� ILJOL�� &KH� OR� VFRSR� GHOOD� FODXVROD� VLD� TXHOOR� GL� LPSHGLUH� TXDOVLDVL�

RFFDVLRQH� GL� LQFRQWUR� FRQ� SHUVRQD� GL� VHVVR� IHPPLQLOH� OR� GLPRVWUD� DQFKH� LO� IDWWR� FKH� «VL�

HVFOXGH�OD�SRVVLELOLWj�FKH�LO�SDGUH�SRVVD�IDUH�ULFRUVR�GL�IDUH�ULFRUVR�D�EDE\�VLWWHU” ne segue che 

“TXHVWD�HVDVSHUDWD�SURWH]LRQH�GHO�PDWULPRQLR´�SXz�FRVWLWXLUH�XQ�JUDYH�GDQQR�SHU�L�ILJOL�VWHVVL��

FROSHYROL]]DQGROL�SHU�OH�VFHOWH�IDWWH�GDL�JHQLWRUL´� 

 

���LO�FDVR�GL�VSHFLH�

Si comprende allora a maggior ragione come, nella specie, la pretesa(ed insussistente) 

omosessualità della T. costituisse un dato irrilevante, e non allarmante.  

Il C., infatti, come visto, ha negato l’idoneità genitoriale della moglie sul solo presupposto, 

astratto, della relazione omosessuale della moglie, guardandosi bene anche solo dal 

prospettare che da questa, in concreto, discendesse un qualche pregiudizio per il figlio minore. 

Il C. ha solo  esibito una consulenza psicodiagnostica relativa al figlio, da lui commissionata ad 

un professionista, datata 21 magio 2004, allorchè il minore era già affidato alla madre, ed 

espletata (del tutto scorrettamente, per il C.) all’insaputa di questa (vi è anche un’altra 

relazione, tanto che il Gi ha precluso al C. di procedere ad ulteriori accertamenti sul figlio senza 

il consenso materno). 

Tale atto, proveniente dalla parte interessata, formatosi in modo tanto scorretto,  ha 

evidentemente una  valenza probatoria pressochè null  

Va però rilevato che – benchè, come intuitivo, XWLOH alla posizione del C., anche tale relazione 

non evidenzia affatto una inidoneità (in ragione delle condizioni del minore) della madre, ma 

solo il preteso disagio del bambino, peraltro ben riferibile al particolare e delicato momento che 

stava vivendo, in una fase particolarmente aspra della separazione dei genitori. 

 

��D��O¶DIILGDPHQWR�FRQGLYLVR�

Nelle  more del giudizio, successivamente all’udienza di precisazione delle conclusioni (tenuta 

il 9 febbraio 2006) è entrata in vigore la l. 8 febbraio 2006, n. 54, GLVSRVL]LRQL� LQ� PDWHULD� GL�

VHSDUD]LRQH�GHL�JHQLWRUL�H�GL�DIILGDPHQWR�FRQGLYLVR�GHL� ILJOL, che ha novellato radicalmente la 

relativa disciplina. 

La legge in oggetto è applicabile anche ai giudizi in corso, arg. ex art. 4, ed è stata richiamata 

espressamente nel caso di specie. 

Il profilo più innovativo della nuova normativa sta però nella centralità riconosciuta 

all’affidamento condiviso del minore: l’art. 155, 2° comma novellato dispone che ³LO�
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JLXGLFH«YDOXWD� SULRULWDULDPHQWH� OD� SRVVLELOLWj� FKH� L� ILJOL� PLQRUL� UHVWLQR� DIILGDWL� DG� HQWUDPEL� L�

JHQLWRUL�«GHWHUPLQD�L�PRGL�H�OH�PRGDOLWj�GHOOD�ORUR�SUHVHQ]D�SUHVVR�FLDVFXQ�JHQLWRUH��ILVVDQGR�

DOWUHVu�OD�PLVXUD�HG�LO�PRGR�LQ�FXL�FLDVFXQR�GL�HVVL�GHYH�FRQWULEXLUH�DO�PDQWHQLPHQWR��DOOD�FXUD��

DOO¶LVWUX]LRQH�H�DOO¶HGXFD]LRQH�GHL� ILJOL��3UHQGH�DWWR��VH�QRQ�FRQWUDUL�DOO¶LQWHUHVVH�GHL� ILJOL��GHJOL�

DFFRUGL�LQWHUYHQXWL�WUD�L�JHQLWRUL��$GRWWD�RJQL�DOWUR�SURYYHGLPHQWR�UHODWLYR�DOOD�SUROH´��

L’affidamento condiviso è quindi divenuto il criterio ordinario, preferenziale, di affidamento dei 

minori: è una soluzione – almeno in linea di principio-  esattamente speculare a quella 

previgente, che invece individuava la regola nell’affidamento monogenitoriale, salvo – 

residualmente – la possibilità di disporre l’affidamento congiunto o alternato (previsti, peraltro, 

dal solo art. 6 2° comma l. div., pur se ritenuti senz’altro riferibili anche alla separazione). 

La novella nulla però previsto circa i criteri per la scelta tra l’affidamento condiviso e quello 

monogenitoriale, tuttora previsto, pur se in via residuale. 

Inoltre, e beninteso, deve escludersi che la legge abbia formulato una sorta di presunzione, pur 

relativa, di corrispondenza tra l’affidamento condiviso e l’interesse del minore. 

,O� SDUDPHWUR� GL� ULIHULPHQWR� UHVWD� SXU� VHPSUH� TXHOOR� ±� EHQ� QRWR� �� � GHOOD� WXWHOD�

GHOO¶LQWHUHVVH� GHO� PLQRUH�� VLFFKq� FRQVHUYD� YDORUH� O¶DPSLD� HODERUD]LRQH� GRWWULQDOH� H�

JLXULVSUXGHQ]LDOH�DO�ULJXDUGR��

,Q�SDUWLFRODUH�LO�7ULEXQDOH��UHSXWD�FKH�SRVVDQR�ULFKLDPDUVL��DPSLDPHQWH��L�FULWHUL�HODERUDWL�

FRQ� ULIHULPHQWR� DOO¶DIILGDPHQWR� FRQJLXQWR� FKH�� LQ� FRQFUHWR�� VL� DWWHJJLD� LQ� WHUPLQL� QRQ�

GLYHUVL�GDOO¶DIILGDPHQWR�FRQGLYLVR. 

Neanche può trascurarsi che non va sopravvalutata la differenza, certo sussistente, tra le varie 

forme di affidamento: anche quello condiviso presuppone la permanenza privilegiata del minore 

presso uno dei genitori, sicchè – per l’altro – si pone comunque la questione della 

determinazione delle modalità di incontro con il figlio. 

La dottrina, d’altronde, sta già evidenziando gli elementi di continuità con la previgente 

disciplina,  in ragione del carattere talora solo meramente enunciativo di non poche disposizioni 

della l. 54/2006. 

In ogni caso deve riconoscersi che l’affidamento condiviso comporta una maggiore 

responsabilizzazione di entrambi i genitori, con ampio coinvolgimento degli stessi nella vita del 

minore. 

$OO¶DIILGDPHQWR�FRQGLYLVR�SXz�DOORUD�RVWDUH� OD�FRQIOLWWXDOLWj� WUD� L�JHQLWRUL, nel senso che 

questa può porre l’affidamento in questione in contrasto con l’interesse del minore 

Beninteso non vuole dirsi che la conflittualità  (specie se non riferita all’affidamento, ma ad altre 

questioni, ad esempio quelle economiche, o all’addebito della separazione) esclude, di per sé, 

l’interesse del minore all’affidamento condiviso.  
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Infatti, proprio nell’ottica di tale interesse, ben può esigersi ai genitori un sacrificio, quale può 

essere l’affidamento condiviso: è evidente che l’attuazione di tale forma di affidamento sarà più 

onerosa per entrambi rispetto a quanto avviene nell’affidamento monogenitoriale.  

 Né l’affidamento condiviso sarà  necessariamente fondato sulla concordia decisionale: 

d’altronde non può certo pretendersi la concordia piena (talora assente anche in famiglie 

fortemente unite) tra genitori che, dopotutto, stanno separandosi o divorziando, o già l’hanno 

fatto da tempo. 

7XWWDYLD�VDUHEEH�JUDYH�HUURUH�GLVSRUUH�O¶DIILGDPHQWR�FRQGLYLVR�VHPSUH�H�FRPXQTXH��SXU��

LQ�SUHVHQ]D�GL�XQD�JUDYH�VLWXD]LRQH�FRQIOLWWXDOH�WUD�L�JHQLWRUL��

L’interesse del minore presuppone l’accertamento – al di là di ogni presunzione – che i genitori, 

nonostante il loro perdurante conflitto, non giungano (a torto o a ragione) a svalutare l’uno la 

capacità genitoriale  dell’altro. 

,Q� DOWUL� WHUPLQL� O¶DIILGDPHQWR� FRQGLYLVR� SUHVXSSRQH� DOPHQR� LO� UHFLSURFR� ULFRQRVFHUVL��

DGDWWL�GD�SDUWH�GHL�JHQLWRUL��YDOH�D�GLUH�QHFHVVDUL�H�IXQJLELOL��q�QHFHVVDULD��LQ�DOWUL�WHUPLQL�

DQFRUD�� OD� � FRQVDSHYROH]]D�GL� FLDVFXQR�GL� HVVL� GL� GRYHU� IRUQLUH�H� IDYRULUH�XQ�SDULWDULR�

DFFHVVR� GHO�PLQRUH� DOOD� ILJXUD� GHOO¶DOWUR�� SXU� VH� SRUWDWRUH� GL� FXOWXUD�� SHUVRQDOLWj�� LGHH�

GLYHUVH�GD�TXHOOH�SURSULH���

Se così non è, è facile prevedere che i genitori non collaboreranno affatto nella gestione anche 

quotidiana della  vita del minore, intralciando anzi, e denigrando, l’uno quanto fatto (o non fatto) 

dall’altro, spesso per motivazioni inconfessabili e non commendevoli, strumentalizzando il 

minore stesso. 

In tali ipotesi – l’esperienza ci suggerisce molto diffuse – l’interesse del minore è esattamente 

speculare alla previsione del coaffido: quest’ultimo  finirebbe solo per essere un rimedio, o 

piuttosto una sanzione, per la conflittualità tra i genitori.  

L’affidamento condiviso non potrà in definitiva  mai risolversi  - se davvero il parametro di 

riferimento è l’interesse del minore – in una mera imposizione,  quasi che il giudice – o la legge 

- abbiano la taumaturgica capacità di assicurare il buon esito del regime disposto. 

 

��E��,O�FDVR�GL�VSHFLH�

Nella specie, allora, l’affidamento condiviso non può disporsi. 

/D�JUDYLVVLPD�FRQIOLWWXDOLWj�WUD�L�FRQLXJL�VL�VRVWDQ]LD�SURSULR�QHOOD�UDGLFDOH�QHJD]LRQH��GD�

SDUWH�GHO�&���GHOOD�LGRQHLWj�JHQLWRULDOH�GHOOD�PDGUH��ROWUHWXWWR�SHU�XQD�UDJLRQH��FRPH�VL�q�

YLVWR��UDGLFDOPHQWH�SULYD�GL�IRQGDPHQWR��

E’ anche significativa la circostanza che il C., pur invocando la nuova disciplina della l. 54/2006, 

poi continui a chiedere in via principale l’affidamento esclusivo del figlio, e solo in subordine 

quello condiviso (in tal modo, peraltro, negando proprio l’applicazione di quei profili di novità 

della nuova legge che pure in astratto invoca). 
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Ciò appunto sempre in ragione della sua fortissima e perdurante (quanto immotivata in termini 

obiettivi) ostilità verso la moglie. 

L’affidamento condiviso si porrebbe allora solo come fonte di ulteriori gravissimi contrasti e di 

tensioni tra le parti, e non certo come occasione di collaborazione nell’interesse del figlio. 

Beninteso, ciò non vuol dire che la nuova forma di affidamento non potrà mai disporsi. 

'L�FRQWUR�� O¶DIILGDPHQWR�FRQGLYLVR�GHYH�SRUVL�� LQ�YLD�JHQHUDOH�FRPH�QHO�FDVR�GL�VSHFLH��

³DO� WHUPLQH´� GL� XQ� SURFHVVR� GL� ³HGXFD]LRQH´� GHL� JHQLWRUL� DOOD� GLVVROX]LRQH� GHOOD� ORUR�

XQLRQH� �HG� DOOD� FRQVHUYD]LRQH�� QHO� FRQWHPSR�� GHO� ORUR� UXROR� JHQLWRULDOH��� FXL� SXz�

SDUWHFLSDUH�DWWLYDPHQWH��FRQ�OD�FUHVFLWD��LO�ILJOLR�VWHVVR. 

Da qui l’opinione diffusa che il  nuovo istituto può “riuscire”, e diffondersi, solo se 

accompagnato da indispensabili supporti psicologici, anche extragiudiziari: LO� UXROR� GHOOD�

PHGLD]LRQH� IDPLOLDUH� q� TXL� �� YHURVLPLOPHQWH�� HVVHQ]LDOH�� SXU� VH� q� VWDWR� DVVROXWDPHQWH�

VRWWRYDOXWDWR�GDOOD�OHJJH����������

Nel caso di specie non mancano elementi positivi, che consentono di non escludere, entro 

qualche anno, una volta stemperata la gravissima ostilità tra i coniugi, l’adozione 

dell’affidamento condiviso. 

In tal senso può segnalarsi il buon rapporto padre- figlio (che non pare  contestato) e 

soprattutto la circostanza che è iniziata una pur faticosa collaborazione tra i coniugi.  

Così questi, all’udienza del 26 ottobre 2004, hanno concordato analiticamente le modalità di 

incontri padre – figlio, che risultano in atto. 

Tale accordo, purtroppo, è rimasto un episodio isolato. 

Deve così segnalarsi che nella memoria di replica è riportato che “LO�GRWW��&��LQ�TXHOOD�VHGH�KD�

DFFHWWDWR�REWRUWR�FROOR� OH�PRGLILFKH�DO�UHJLPH�GL�YLVLWD�SURSRVWH�GDO�*,�� LQ�TXDQWR� OHJJHUPHQWH�

PHQR�SHQDOL]]DQWL´�  

Tali gravi affermazioni, oltretutto in palese contrasto con quanto si evince dal verbale di 

udienza, costituiscono  violazione, da parte dei difensori, dei doveri di cui all’art. 88 c.p.c. 

Allo stato, comunque, va confermato l’affidamento esclusivo del minore alla madre, ex art. 155 

bis c.c., cui competerà anche (in punto di potestà) l’adozione delle decisioni di ordinaria 

amministrazione. 

L’affidamento alla madre , in atto dall’inizio della separazione, privilegia una ovvia esigenza di 

continuità, e tiene anche conto dell’età ancora tenera del minore, che richiede una presenza 

genitoriale costante. 

A fronte di tali considerazioni,  e di quelle svolte in precedenza, una Ctu psicologica si 

presenterebbe come superflua, e anzi meramente esplorativa. 

Vanno anche garantiti gli incontri padre- figlio, con sostanziale conferma degli accordi in atto, 

sopra richiamati. 



www.minoriefamiglia.it 
www.affidamentocondiviso.it 

21 

Pertanto il padre potrà vederlo e tenerlo con sé due pomeriggi a settimana, dall’uscita di scuola 

(o comunque dalle 15) fino alle ore 21, e  a fine settimana alternati (dalle 10 del sabato, o 

dall’uscita da scuola, alle 21 della domenica, con pernotto).  

Il padre potrà ancora tenerlo con sé 15 gg consecutivi nel periodo estivo, da concordarsi entro 

il 1 maggio di ogni anno, o comunque ad anni alterni  dal 1 al 15 agosto e dal 16 al 31, e 

sempre ad anni alterni dal 24 al 30 dicembre e dal 31 dicembre al 6 gennaio, nonché per le 

festività pasquali (pasqua e lunedì dell’angelo). 

Il C., pur  contestando (ma solo in replica) gli orari di visita concordati, non ha proposto alcuna 

alternativa concreta (se non, sempre in replica, un impraticabile regime di affidamento 

sostanzialmente alternato, questo sì nocivo per il minore). 

 

���DVVHJQD]LRQH�GHOOD�FDVD�FRQLXJDOH�

Restano i profili di ordine economico. 

L’abitazione della casa coniugale, in Napoli via omissis, di proprietà esclusiva del resistente,  

resta assegnata alla madre affidataria, ex art. 155 quater nuovo testo c.c. 

Tale misura è conseguenziale all’affidamento e non richiede ulteriori specificazioni. 

Il C. insiste però per la divisione dell’appartamento, assumendo che potrebbero ricavarsene 

agevolmente due unità immobiliari, in una delle quali egli potrebbe abitare. 

Sono state esibite anche delle contrastanti perizie tecniche. 

Va allora ricordato che l’assegnazione della casa coniugale è  funzionale all’interesse dei figli, 

nel senso che la  conservazione dell’ambiente familiare vale ad attenuare il disagio psichico e 

materiale che si accompagna al mutamento dell’abitazione, v. Cass. 9 luglio 2004, n. 12666,  

)RUR�,W�� 2006, I, 575, 27 novembre 1996, n. 10538, LG., Rep. 1997, voce 0DWULPRQLR, n. 134. 

 Tale continuità postula, ovviamente, che l’abitazione in oggetto conservi la consistenza 

dimensionale e qualitativa (arredi, pure oggetto di assegnazione) che la stessa aveva in 

costanza di vita familiare, il che sarebbe certo pregiudicato dalla realizzazione di lavori di 

divisione. 

I figli, infatti, si troverebbero a disporre di una abitazione necessariamente più piccola, e 

diversa da quella che conoscevano ed in cui avevano vissuto, oltretutto con conseguenti riflessi 

negativi sul loro livello di vita (a vantaggio, evidentemente, dell’altro genitore).  

Ciò è tanto più vero rispetto ad abitazioni di dimensioni non sproporzionate rispetto alle 

esigenze del nucleo familiare superstite, che vi continua ad abitare (e tenuto anche conto della 

esigenza di evitare pericolose vicinanze, specie in fattispecie conflittuali, come nella specie). 

Tale è il caso di specie, ove l’appartamento abitato dalla T. e dal figlio (non rilevando che, 

all’origine, si trattava di due appartamenti poi riuniti) è esteso per circa 150 mq: sicuramente 

non piccolo, specie con riferimento alla realtà della città di Napoli, ma corrispondente alle 

condizioni socio\economiche delle parti. 
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In tal senso la scarsa giurisprudenza in materia, che considera del tutto residuale la possibilità 

di disporre una divisione della casa coniugale  tra i coniugi (altra questione  è quella dello 

scioglimento della comunione, cui si riferisce il provvedimento di merito richiamato dal 

resistente). 

A fronte dell’animosità dimostrata dal C., in ordine all’assegnazione o quantomeno alla 

divisione della casa in oggetto, va ricordato che tale assegnazione spiegherà effetto fino a che 

il figlio continuerà a convivere con la madre, anche dopo il raggiungimento della maggiore età, 

e fino al conseguimento della autonomia economica, come da costante giurisprudenza. 

 

��D��SRVL]LRQH�HFRQRPLFD�GHL�FRQLXJL�

La T., laureata in giurisprudenza (almeno così ha dichiarato: il C. contesta tale circostanza in 

conclusionale. Ma si tratta, comunque, di un dato irrilevante), è casalinga, e dispone di modesti 

risparmi (richiamati dallo stesso resistente). 

Ella è proprietaria di alcuni immobili: un appartamento al XXXXX, locato a studenti, un altro in 

nuda proprietà, uno a via XXXX, in comunione con congiunti e la casa familiare in provincia di 

XXXX, a XXXX. E’ produttivo di reddito, quindi, solo il primo immobile. 

Non ha altre fonti di reddito. 

Il C. è invece medico ginecologo, e svolge attività ospedaliera (ospedale ), e percepisce una 

congrua retribuzione. 

Ha riferito al Gi che, benchè autorizzato (vi è anche riscontro documentale) non ha mai svolto 

attività LQWUDPRHQLD� 

E’ però del tutto verosimile, come dedotto dalla ricorrente, che egli abbia svolto e svolga anche 

attività privata. 

In particolare egli riceve regolarmente pazienti presso lo studio ginecologico del padre. 

In tal senso i testi escussi; la De A. ha riferito di esserne direttamente a conoscenza, perché il 

padre del C. era il suo ginecologo, ed anzi ella ha procurato clienti, tra le colleghe e le amiche, 

al genero. 

Anche la Teste ha confermato di aver sentito lo stesso C. riferirsi alla propria attività 

professionale presso lo studio paterno. 

Tale circostanza è stata smentita dal portiere dello stabile ove tale studio si trova, ma la stessa 

PT , pur non avendo svolto una effettiva attività di indagini, ha accertato la presenza di uno 

studio medico, evidentemente in condizioni di efficienza, in via G. XXXX, luogo di residenza dei 

genitori del resistente, ciò pur se il padre di questi è molto anziano (il che fa supporre che altri 

si  avvalga dello studio in parola). 

Vi sono poi agli atti referti di strutture private, indirizzate al C. nel 2003, e un “quaderno 

pazienti”. 



www.minoriefamiglia.it 
www.affidamentocondiviso.it 

23 

Tale documentazione – esibita ritualmente (in questa sede giudiziale non si pone neanche la 

questione della tutela degli atti riservati, come invece si duole il resistente, che per il resto non 

è in grado di negare la valenza di tale documentazione) pure costituisce sicura conferma dello 

svolgimento, da parte del C., di attività privata. 

Va poi segnalato che sia la teste Teste, indicata dallo stesso C., che Teste, hanno riferito di 

attività professionali (visite) svolte presso la stessa abitazione coniugale. La Teste ha anzi 

precisato che ivi “F¶HUD� XQD� VWDQ]D� DGLELWD� D� VWXGLR�� FRQ� OHWWLQR�� DUPDGLHWWR� FRQ� DWWUH]]L� H�

ODPSDGD´��

La revoca amministrativa dell’autorizzazione allo svolgimento dell’attività professionale in via 

xxxxx, ovviamente, non incide sul dato di fatto che, comunque, il C. abbia svolto, almeno fino a 

tale momento, siffatta attività privata. 

Un ulteriore riscontro è offerto dallo stesso C.; questi, nell’esposto- diffida alla moglie e alla 

Teste del 4 novembre 2003, nel lamentare la violazione della propria privacy, segnala di essere 

“autorizzato all’esercizio professionale presso la propria abitazione” (ed anche le difese in atti 

contengono continui richiami all’uso della casa anche come studio professionale). 

Né può trascurarsi che, sia dalla prova per testi, che dalla documentazione esibita, anche dallo  

stesso C., si desume un elevato tenore di vita familiare (il che pure conferma la disponibilità, da 

parte del resistente, di ulteriori fonti di reddito oltre lo stipendio). 

Si è già detto dell’abitazione, di notevole prestigio; i coniugi erano poi soliti intraprendere viaggi, 

anche all’estero, soggiornare d’estate presso villaggi turistici (si è detto della Sardegna), 

disponevano di una multiproprietà al L., frequentavano ristoranti. Il figlio, poi, frequenta una 

scuola privata. 

�

��E��GLULWWR�GHOOD�PRJOLH�DOO¶DVVHJQR�GL�PDQWHQLPHQWR�

Emerge allora con chiarezza da un lato l’ottima situazione reddituale del C., pur se non 

determinata nel preciso ammontare, dall’altro la disparità rispetto alla moglie, la quale non è 

sicuramente autosufficiente. 

E’ appena il caso di ricordare che “,O�FRQLXJH�FXL�QRQ�VLD�DGGHELWDELOH�OD�VHSDUD]LRQH�KD�GLULWWR�

DO� PDQWHQLPHQWR� D� FDULFR� GHOO¶DOWUR�� VH� YL� q� � XQD� GLVSDULWj� WUD� OH� SRVL]LRQL� HFRQRPLFKH�

FRPSOHVVLYH� DWWXDOL� GHL� FRQLXJL�� GD� YDOXWDUVL� FRQ� ULIHULPHQWR� DL� UHGGLWL� H� DG� RJQL� DOWUD� XWOLWj�

VXVFHWWLELOH�GL�YDOXWD]LRQH�HFRQRPLFD��FRPSUHVD�OD�GLVSRQLELOLWj�GHOOD�FDVD�FRQLXJDOH��H�VHPSUH�

FKH� LO� ULFKLHGHQWH� VLD� SULYR� GL� DGHJXDWL� PH]]L� SURSUL�� GD� YDOXWDUVL� � LQ� YLD� SULRULWDULD� FRQ�

ULIHULPHQWR� DOOD� SUHJUHVVD� SRVL]LRQH� HFRQRPLFD� � FRPSOHVVLYD� GHL� FRQLXJL� GXUDQWH� OD�

FRQYLYHQ]D��H�DO�FRQVHJXHQWH� WHQRUH�GL�YLWD�FKH�JOL�VWHVVL�DYUHEEHUR�SRWXWR� WHQHUH´��Cass.  3 

ottobre 2005, n. 19291; )RUR�LW�� fasc. 5/2006 

Nella specie, oltretutto, la circostanza che la T. sia rimasta casalinga, benchè munita di titoli di 

studio (lo stesso marito richiama un diploma di lingue), è derivata da un accordo intercorso, 
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durante la vita coniugale, con il marito. Così la teste Teste: “OD�7��QRQ�ODYRUDYD«3URSULR�LO�&��PL�

K�GHWWR�FKH�GD�SLFFROR�DYHYD�VRIIHUWR�SHU�O¶DVVHQ]D�GL�HQWUDPEL�L�JHQLWRUL��L�TXDOL�ODYRUDYDQR��RUD�

SUHIHULYD�FKH�OD�PRJOLH�VL�RFFXSDVVH�D�WHPSR�SLHQR�GHO�ILJOLR”. 

Va allora ricordato che secondo Cass. 11 dicembre 2003, n. 18920,  'LU��H�JLXVWL]LD, 2004, fasc. 

3, 31,  l’art. 156 cod. civ., nello stabilire il diritto del coniuge separato senza addebito al 

mantenimento da parte dell’altro, a fronte di una accertata disparità economica tra le parti, 

subordina tale diritto alla condizione che chi lo pretenda “non abbia adeguati redditi propri”, ma 

non aggiunge  quanto invece si legge nell’art. 5 comma 6 della legge 898/1970 in materia di 

divorzio: “o comunque non possa procurarseli per ragioni oggettive”. Secondo la Suprema 

corte “XQD�PDQFDWD�SUHYLVLRQH�GHO�JHQHUH��QHOO¶DUW������FRG��FLY���DSSDUH�QLHQWH�DIIDWWR�SULYD�GL�

UDJLRQ�G¶HVVHUH��LQ�TXDQWR��VH�SULPD�GHOOD�VHSDUD]LRQH�L�FRQLXJL�DYHYDQR�FRQFRUGDWR�R�TXDQWR�

PHQR� DFFHWWDWR� �VLD� SXUH� VROWDQWR� SHU� IDFWD� FRQFOXGHQWLD�� FKH� XQR� GL� HVVL� QRQ� ODYRUDVVH��

O¶HIILFDFLD�GL�XQ�WDOH�DFFRUGR�SHUPDQH�DQFKH�GRSR�OD�VHSDUD]LRQH��HYLWDQGR�FRVu��WUD�O¶DOWUR��FKH�

LO�FRQLXJH�FKH�QRQ�ODYRUDYD�GL�FROSR�VLD�FRVWUHWWR�D�WURYDUVL�XQ�µRFFXSD]LRQH�”.  

Il C. lamenta che la moglie, ancora giovane, ben potrebbe cercare un lavoro, il che lo 

esonererebbe dall’obbligo di mantenimento. 

Di contro cass. 2 luglio 2004, n. 2 luglio 2004, n. 12121; Foro It. , 2006, I, 580, ha affermato che 

“,Q�WHPD�GL�VHSDUD]LRQH�SHUVRQDOH�GHL�FRQLXJL��L�SUHVXSSRVWL�SHU�LO�ULFRQRVFLPHQWR�GHOO¶DVVHJQR�

GL�PDQWHQLPHQWR�VRQR�OD�QRQ�DGGHELWDELOLWj�GHOOD�VHSDUD]LRQH�H�OD�PDQFDQ]D�GL�UHGGLWL�LGRQHL�D�

FRQVHUYDUH� LO� SUHFHGHQWH� WHQRUH� GL� YLWD�� VXVVLVWHQGR� GLVSDULWj� HFRQRPLFD� WUD� OH� SDUWL�� PHQWUH�

O¶LQDWWLYLWj� ODYRUDWLYD� GHO� ULFKLHGHQWH� O¶DVVHJQR� FRVWLWXLVFH� FLUFRVWDQ]D� HVWLQWLYD� GHOO¶REEOLJR� GL�

FRUUHVSRQVLRQH� D� FDULFR� GHOO¶DOWUR� FRQLXJH� VROR� VH� FRQVHJXHQWH� DO� ULILXWR� DFFHUWDWR� GL�

RSSRUWXQLWj�GL�ODYRUR��QRQ�PHUDPHQWH�LSRWHWLFKH��PD�HIIHWWLYH�H�FRQFUHWH. “ 

Tale ultima circostanza ostativa, nella specie, non si riscontr Oltretutto la T., nata nel 1969, è  

da sempre al di fuori del mercato del lavoro, sicchè – al fine della conservazione del pregresso 

tenore di vita – necessita del mantenimento da parte del marito. 

Non osta al riconoscimento dell’assegno neanche il patrimonio immobiliare sopra richiamato. 

Infatti Cass.. 12 aprile 2001, n. 5492, )RUR�,W��� Rep. 2002, voce 6HSDUD]LRQH�GL�FRQLXJL, n. 68 

dà rilevanza – nell’accertamento della posizione economica del richiedente l’assegno – alla 

circostanza che né il suo patrimonio immobiliare del coniuge, né gli eventuali suoi redditi non 

patrimoniali siano in grado di assicurargli il mantenimento del pregresso tenore di vita senza 

doversi ricorrere alla loro, sia pure parziale, alienazione, sicchè il giudice “ SULPD� GL� SRWHUJOL�

QHJDUH�LO�GLULWWR�DOO¶DVVHJQR�GHYH�HVDPLQDUH�TXDOH�VLD�OD�SRVL]LRQH�HFRQRPLFD�FRPSOHVVLYD�GHO�

FRQLXJH�QHL�FXL�FRQIURQWL�O¶DVVHJQR�VLD�ULFKLHVWR” . 

Tanto si riscontra nella specie, atteso che solo un cespite produce reddito (l’appartamento  in 

locazione a studenti), sicuramente in misura  insufficiente rispetto ai fini che qui rilevano. 
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��F��TXDQWLILFD]LRQH�GHOOH�FRQWULEX]LRQL�SHU�PRJOLH�H�ILJOLR�

Pertanto il C.  corrisponderà a controparte, a titolo di contributo al mantenimento della stessa, 

euro 750,00 mensili, annualmente rivalutabili secondo gli indici ISTAT dei prezzi al consumo a 

partire da un anno dalla pubblicazione della presente sentenza. 

Il padre contribuirà poi al mantenimento del figlio a mezzo del versamento mensile, alla madre 

affidataria, di euro 1200,00. 

Tali importi sono annualmente rivalutabili secondo gli indici ISTAT dei prezzi al consumo a 

partire da un anno dalla pubblicazione della presente sentenz 

L’incremento delle contribuzioni  a carico del C., rispetto a quanto disposto in sede di 

separazione, si giustifica in ragione della più precisa valutazione della sua posizione 

economica, prima svolta, e – quanto al figlio – anche dell’aumento delle esigenze per il decorso 

del tempo (occorre garantire al figlio, giova ricordarlo, la conservazione del pregresso, elevato 

tenore di vita).  

Si è tenuto in ogni caso conto dell’assegnazione alla moglie della casa coniugale, di proprietà 

esclusiva del marito, come detto. 

Il padre inoltre sarà tenuto a corrispondere alla madre affidataria i 2/3 delle spese mediche non 

coperte dal SSN e scolastiche per il figlio. 

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo. 

Vanno adempiute le formalità di legge. 

 

3��4��0��

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, così provvede: 

a) Pronuncia  la separazione personale dei coniugi  

7��5��e�&��;;;;, , con addebito al marito. 

b) Affida il figlio minore V. in via esclusiva alla madre, con facoltà per il padre di vederlo 

e tenerlo con sé come indicato in motivazione 

c) Pone a carico del C. l’assegno mensile, per il mantenimento della moglie, di euro 

750,00, e di euro 1200,00 quale contributo al mantenimento del figlio minore, da 

corrispondere alla madre affidataria, importi annualmente rivalutabili secondo l’indice 

Istat dei costi al consumo da un anno dalla pubblicazione della presente sentenza 

d) Assegna alla T. l’abitazione della casa coniugale  

e) Rigetta ogni altra domanda 

f) Condanna parte resistente alle spese del giudizio, che liquida in euro 215,00 per 

esborsi, 3000,00 per diritti,  4000,00 per onorario di avvocato, , oltre al 12,5% su diritti 

e onorari  per spese forfettarie ed IVA e CPA come per legge. 
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g) Dispone trasmettersi la presente sentenza in copia autentica all’Ufficiale di Stato civile 

del Comune di  Napoli   per le annotazioni di legge.  

Così deciso in Napoli, in camera di consiglio,  il 9 giugno 2006 

,O�*LXGLFH�(VWHQVRUH�������������������������������������������,O�3UHVLGHQWH�

 

 

 

 

 

 

 

 


